Test des Norddeutschen Rundfunk
(Rochade Nr. 194, S. 30)

Liebe Schachfreunde,
fiir Thre Beteiligung an unserem Test herzlichen Dank. Von den
finf Partien, die wir ausgewihlt hatten, wurde die erste die
Verlustpartie von Dr. Pfleger - von einem Computer gespielt.
Fiir unseren Test haben wir das amerikanische Programm
BELLE von Ken Thompson und Joe Condon eingesetzt. BELL!
war zum Zeitpunkt der Simultanveranstaltung gerade zwei Tag:
alt und lief mit ,,nur* 30.000 Stellungsbewertungen pro Sekun-
de (heute schafft es 180.000). Zudem mufite BELLE jedesmal
seine Berechnungen abbrechen, wenn Pfleger ans Brett trat.
Durchschnittlich hatte BELLE 2 Minuten Bedenkzeit, in der *
Schlufiphase mufte es meist nach weniger als einer Minute
ziehen. Dennoch iiberraschte es alle Beteiligten mit einer ent-
zlickenden Partie.
Die Einsendungen, die wir erhalten haben, waren in hohem Mafle auf-
schluBreich. Es ergab sich eine Grundtendenz: wihrend Computerschac!
Spezialisten iiberdurchschnittlich oft richtig tippten, lagen Schachspieler
meist daneben. Gute Schachspieler suchen offensichtlich nach den ent-
scheidenden Schwiichen, die den Computer verraten sollen, Den Com-
puterexperten dagegen verrieten just diese Fehler den Menschen! Denn
obwohl die Spielstikre der von BELLE gespieltenPartie auch die Ex-
perten iiberraschte, konnten sie in den anderen .vier Partien immer Feh-
ler entdecken, die ,,von keinem anstiindigen Computer begangen werden
Aber auch hier gab es Ausnahmen. Der fiihrende Computerschach-Exper
te, Dr. Hans Berliner aus Pittsburh, USA, tippte (ebenso wie Vizewelt-
meister Viktor Kortschnoj) auf Partie 4. Das sowjetische Schachwunder
Garry Kasparow dagegen hat sich beim Abendessen nach kurzer Simul-
tanlektiire der Partienotationen fiir Partie 1 entschieden! Die vielleicht
tiefersinnigste Antwort erhielten wir von Dr. Laszlo Lindner aus Buda-
pest. Dr. Lindner schrieb uns:
,»Das Experiment ist juBerst interessant. Die Tatsache, daB es gar nicht
leicht war, ....zeigt, daB die guten Programme wirklich auf dem Weg
zum GroBmeister sind. Da ich nach Abspielen der Partien die Frage
nicht ohne weiteres beantworten konnte, habe ich mit AusschlieBen
angefangen......
In Nr. 2 ist die Eréffnung seitens Schwarz merkwiirdig gespielt....
Merkwiirdig ist auch 18. ..Se5, da dieser Zug den angegriffenen Bauer
nicht verteidigt. Ein Computer hitte wahrscheinlich Te6é gezogen. 30.
....Td6: ist ein entscheidender Fehler.
Nr. 3 scheint von einem schwachen Spieler gefithrt worden. 19....Dc8? ?
ist ein so grober Fehler, daf ein gut programmierter Computer ihn kaum
begehen kdnnte.....
In Nr. 4 iibersieht Schwarz durch 28. ..Dc5:+ die Dame. Das kann ein
Mensch iibersehen, aber ein Computer ?
In Nr. 5 ist anstatt 13. ...8d5: 13, ...fg3: natiirlicher, auch 23...Dd6+
anstatt gh6: kommt kaum von einem Computer.
Wie steht aber die Sache mit Nr. 1 ? WeiB hat die Partie strategisch gut
angelegt, Schwarz hat aber immer ausgeglichen. Es kam zu einem End-
spiel, welches theoretisch fiir WeiR giinstiger schien, weil bei gleichfarbi-
gen Liufern standen die schwarzen Bauern auf Feldern des weilen Liu-
fers. Mit den groBartigen taktischen Wendungen 52, ..e5!! 58. ..Lh1!!
63...Tgl!! 67...h4! hat Schwarz das Rad vollkommen gedreht und die
Partie gewonnen. Ich kann mir vorstellen, daf} diese taktischen Wen-
dungen von einem Computer stammen. Falls das tatsichlich der Fall
ist: meine Hochachtung dem Computer!*
BELLE, der so gelobte Computer, siegte einige Wochen spiter bei der
3. Computerschach-Weltmeisterschaft in Linz tiberlegen. Von ihm diirf-
ten wir noch einiges horen, ;
Wir hoffen, daB Thnen unser Test Spa8 gemacht hat,
Mit freundlichen Griilen
(Frederic A. Friedel) (Albrecht Félsing)

Frederic A. Friedel, Test des Norddeutschen Rundfunk (Belle)
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