Schachcomputer im rauhen Wind des Wettbewerbs

Die Leser der ROCHADE verfolgen gewifl mit Interesse den sich verschir-
fenden Konkurrenzkampf der H ller von Sc'.ach putern. Offen-
bar neh die Ab h nicht in dem gleichen AusmaB zu, wie
die Zahl der Hersteller und die Vielfalt ihrer Produkte. Nur schemb:r im
Widerspruch steht dazu, daB he Firmen bisweilen mehr p ,
" als sie nachher liefern kénnen. Zuerst mufl das Kaufinteresse geweckt
und auf die eig Er isse gelenkt werden. Dann erst kommen
Méglichkeit und Qualitit der Llefemng So steht es zwar nicht in den
Marktgesetzen, aber die Praxis ist nun einmal so.
Die ROCHADE, welche dem Computerschach von Anfangan mehr Raum
zur Verfiigung gestellt hat als andere Schachzeitungen, gibt den Herstel-
ler- und Vertriebsfirmen im Anzeigenteil die Méglichkeit, fiir ihre Produk-
te zu werben. Im redaktionellen Teil soll die Information durch sachkun-
dige Mitarbeiter im Vordergrund stehen, die Werbung fiir einzelne Erzeug-
“nisse dagegen tunlichst unterbleiben. Wird der eine oder andere Compu-
ter den.ioch gelegentlich empfohlen, so geschieht das aus guten Griinden
und mit gutem Gewissen als Teil der Leserinformation, ist aber keines-
wegs als Schleichwerbung gedacht. SchlieBlich erwartet der Leser in die-
sem Wirrwarr von Angeb ht Orienti hilfen.
Hersteller von Schachcomputern kénnen im redalmonellen Teil nicht
bzw. nur in Ausnahmefillen zu Wort kommen. Eine solche Ausnalime
wird gemacht, wenn es sich um wichtige Leserinformationen handelt
oder wenn sich ein Hersteller von uns oder der Fachpresse insgesamt
benachteiligt fihlt. Daher wurde der Artikel des IM David Levy auf S.
22 der Mirz-Ausgabe der ROCHADE vollinhaltlich abgedruckt. Levy
vérgaB allerdings zu erwihnen, daf er selbst maBgeblich fiir das Programm
des ,,Mark V* verantwortlich zeichnet, insofern also auch Partei ist.
Vielleicht glaubte er, das sei allgemein bekannt.
Die nun von Levy kritisierte Werbung der Firma Hegener & Glasér ist
deren Angelegenhcu Wiirden wir sie fiir irrefiihrend halten, wiirden wir
ihre Anzeig h Wir mei indes, daB sie sich im iblichen Rah-
men halten. Was aber uns und die gesamte deutschsprachige Fachpresse
angeht, so liBt sich die von Levy behauptete Bevorzugung des ,,Mephisto**
gewiB nicht belegen. Die Mentalitit des ,,Buy British** und die analoge
Werbung mit etwa ,,Deutsche kauft deutsche Waren** gibt es hierzulande
nicht. Wir beobachten aber sehr wohl, daB sich in Zeiten der Rezension
in vielen Lindern solche Appelle an die nationalen Interessen hiufen. Wir
fiihren es auch darauf zuriick, daB der ,,Mephisto* noch zu kei einzi-
gen der zahlreichen Computer-Schachturniere in den USA eingeladen wor-
den ist, Als auf den Export angewiesenes Land kann sich die Bundesre-
publik geistige Zollschranken nicht leisten. In der ROCHADE werden da-
her Schachcomputer unabhingig von ihrem Herkunftsland behandelt und
beurteilt.
Wir stimmen mit Levy iiberein, wenn er vor der Uberschﬁlzung von Turnier-
erfolgen warnt. Die Leistung hiede der Schachcomp sind, von
Ausnahmen abgesehen, so gering, daB Turniere von wenigen Runden kaum
AufschluB geben. Mit mehr oder weniger Zufallsergebnissen sollte man
dann aber auch nicht mit der Trumpfkarte der Weltmeisterschaft werben.
Und nach unserer Beobachtung geschieht das immer wieder und hart-
niickig, aber nicht von der Firma Hegener & Glaser. Diese ist mit
unseren sachkundigen Kommentatoren der Meinung, da Turnierergeb-
nisse eher auf eine Gleichwertigkeit mehrerer Spitzenerzeugnisse schlies-
sen lassen und daB es fiir die Wahl eines Computers noch viele andere
wichtige Kriterien gibt, wie etwa Preis, Bedienung, vielfiltige Verwendbar-
keit, Reparaturan filligkeit und Service.
Welche Schliisse sollen auch aus einem einrundigen Turnier wie in Stock-
holm gezogen werden, in dem zwischen Sieger und Fiinftem der Abstand
von einem Punkt war? Levy’s Freude an dem Sieg des ,,Mark V* iiber den
»wMephisto* verrit wohl auch hohen Respekt vor dem deutschen Erzeugnis
und noch sehenswerter als diese Partie erscheint uns der Sieg des ,,Mephisto
ESB' iber den ,,Challenger Champion*, den wir anschlieend verdffent-
lichen, womit auch Levys Behauptung wiederlegt wird, ,,Mephisto‘* habe die
se Partie verloren.
Im iibrigen hat die englische Fachzeitschrift ,,Chess Computer News** in
ihrer jiingsten Ausgabe, die Resultate der Turniere von Travemiinde,
Holland, USA und London (Febr. 1982) zusammengefat und ist zu
folgendem Ergebnis gekommen:
1 Mephisto II 24,0:15,0 62% 4 Mark V 18,5:28,5 40%
2 Challenger Champ.34,5:27,5 56% Dabei sind 104 Turnierpartien
3 GGM }mu: Modulen ausgewertet worden.
Gruenfeld,Morphy u. Capablanca
27,0:33,0 42,0
Auch diese Auswertung bestitigt die annihernde Gleichwertigkeit der
Spitzenmodelle, bei einem gewiB knappen Vorsprung des ,Mephisto*‘.
‘Einen weiteren Artikel-Wettstreit von Konkurrenten in der ROCHADE
mdchten wir vermeiden, da die so weit wie mdglich objektive Unter-
richtung durch unsere elgenen Mitarbeiter eher im Interesse unserer
Leser liegt. . — ROCHADE / Verlag u. Redaktion —

Weil: Mephisto ESB — Schwarz: Chess Challenger Champion

Gespxelp beim Stockholmer Turnier am 26. November 1981
1. d4 dS 2. c4 e6 3. Sf3 Sf6 4. Lg5 Le7 5. cxd5 exdS 6. Lxf6
Lxf6 7. €3 Sc6 8. Ld3 Lg4 9. Sc3 0-0 10. Db3 Lxf3 11. gxf3
Se7 12. Dxb7 Tb8 13. Dxa7 Txb2 14. 0-0 Db8 15. Dc5 c6 16.
Tabl Lh4 17. a4 Db3 18. a5 Tfb8 19. a6 T8b4 20. a7 Lxf2+ 21.
Txf2 Txbl 22. Lxbl Dxbl 23. Sxbl 1:0.
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