Eine Frage der Ehre

Ossi Weiner attackiert John Nunn, CSS, ChessBase und d|e SSDF

In CSS 1/98 haben wir einen Ansatz zum theorie-
bereinigten und reproduzierbaren Testen von
Schachprogrammen zur Diskussion gestellt. Der
Miinchner Schachcomputerhiindler Ossi Weiner
vermutet in diesem Test ein auf Fritz5S zugeschnit-
tenes Tauschungsmandver. Auch gegen die SSDF-
Elo-Bewertung (Platz 1 fiir Fritz5) hat er offiziell
Protest eingelegt. Christian Liebert hat fiir CSS
Fakten und Meinungen zusammengetragen.

Ossi Weiner (Millennium 2000) gehort zu den groBten
Anbietern von Schachsoftware in Deutschland. Pro-
gramme wie Nimzo98, MChess Pro, Genius oder
Shredder vertreibt der Miinchner exklusiv. Das Fritz5-
Programm des Marktfiihrers ChessBase gehort nicht
dazu. Fritz5 hat in der SSDF-Rangliste den ersten
Platz eingenommen. Auch im Spiel mit vorgegebenen
Eroffnungsziigen schneidet er auergewohnlich gut
ab. Jedenfalls bei den bislang bekannten Testverfahren
von Arno Nickel (»SeE-Test«) und von GM John
Nunn (»Nunn-Test«).

Ossi Weiner hélt den Nunn-Test fiir manipuliert und
duBert den Verdacht, Frederic Friedel habe seinen
Freund John Nunn gebeten, die Stellungen auf Fritz5
zuzuschneiden und dafiir seinen Namen herzugeben.
Und auch der SSDF-Erfolg von Fritz5 sei unter unlau-
teren Bedingungen zustandegekommen. ChessBase
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habe eine getunte »Formel-1-Version« von Fritz5
nach Schweden geschickt. Was steckt dahinter?

Der Softwaredistributor hat seinen Standpunkt in
Form von Rede und Gegenrede sehr ausfiihrlich in der
Computerecke der Schachzeitschrift Rochade (3/98)
dargestellt. Wir wollen die erhobenen Vorwiirfe eben-
falls in Form eines konstruierten Gesprichs aufgrei-
fen. Inhaltlich spiegelt es — ich nenne die Teilnehmer
TED und TAD - die Diskussionen wieder, die wir in
den letzten Wochen mit Lesern, Experten (via Inter-
net) und im Kollegenkreise zu diesem Thema gefiihrt
haben. Diese Form der Darstellung hat fiir Sie, liebe
Leser, den Vorteil, dal Thnen neben der Vielfalt der
Meinungen auch die Emotionalitdt, mit der hier oft
diskutiert wurde, nicht ganz vorenthalten bleibt.

»Hat John Nunn nur seinen Namen hergegeben 2«

CSS: Ossi Weiner glaubt, der Nunn-Test sei manipu-
liert. Friedel und Nunn hétten bewuf3t getduscht, letz-
terer habe womdglich nur seinen Namen fiir einen
frisierten Test hergegeben?!

TED: Das ist ein schwerwiegender Verdacht gegen
beide.

CSS: Welche Beweise fiihrt Weiner an?

TED: Keine! Nunn und Friedel seien befreundet, wen
solle es da iiberraschen, da} Fritz5 in diesen Stellun-
gen gut abschneide! Sein Gesprichspartner, Peter
Schreiner, spricht in diesem Zusammenhang von ei-
nem Interessenkonflikt Friedels.

TAD: Also, wenn es danach geht, wer mit wem in
welcher Form auch immer verbunden ist, hitte auch
Peter Schreiner nicht Ossi Weiner interviewen diirfen!
Ich muB3 Thnen doch nicht aufzihlen, wer in der
Schachszene alles mit wem zusammenarbeitet oder
befreundet ist? Wenn Peter Schreiner in der Rochade
einen Testbericht iiber MChess schreibt, das Pro-
gramm, das er vertritt, ist das doch nicht automatisch
unredlich?

CSS: Trotzdem, wire es nicht moglich, dal John Nunn
die Stellungen auf Fritz5 abgestimmt hat?

TED: Diese Frage zeigt, daB Herr Weiner schon er-
reicht hat, was er wollte. Der Vorwurf steht im Raum,
und die Beweislast ist umgedreht.

CSS: Wie hat John Nunn reagiert?



https://www.schaakcomputers.nl/

TAD: Er ist fassungslos, da man ihm eine derartige
Téduschung zutraut. Er habe die Stellungen mit groBer
Sorgfalt beziiglich der schachlichen Streuung ausge-
wihlt und habe dafiir noch nicht einmal den Computer
angeworfen, geschweige denn ein Schachprogramm
eingesetzt! Wenn Herr Weiner die Rechnung trégt,
wire er auch bereit, das eidesstattlich zu versichern.

CSS: Wie lange wiirde es wohl dauern, bis Sie unter
den Bedingungen des Nunn-Tests, wo ja mit wech-
selnden Farben gespielt wird, eine Optimierung fiir ein
bestimmtes Programm erreichen?

TAD: Keine Ahnung, aber glauben Sie, ein Mann wie
John Nunn wiirde sich zu einer derart stupiden Tatig-
keit abstellen lassen?

»1000 DM fiir den SeE-Test?«

CSS: Ossi Weiner hat 1000 DM ausgesetzt fiir denje-
nigen, der ihm einen »Anti-Nunn-Test« présentiert,
der anndhernd die gleichen Ergebnisse liefert wie die
schwedische Liste!

TAD: Was soll denn das fiir ein Ansatz sein? Beim
buchbereinigten Testen geht es darum, die schwedi-
sche Liste iiber alternative Verfahren auf Plausibilitat
zu tiiberpriifen. Herr Weiner mochte das Gegenteil:
Uber ein noch festzulegendes Testverfahren soll ein
vorgegebenes Ergebnis, gleichgiiltig ob richtig oder
falsch, reproduziert werden. Und wenn das bei hun-
derten von Testreihen einmal gelingt, soll der Beweis
erbracht sein, daf} die Liste stimmt!?

CSS: Was ist mit dem SeE-Test von Arno Nickel?
Auch hier liegt Fritz5 gegen Genius5 und Rebel 9 klar
vorne, wie CSS im Zusammenhang mit dem Nunn-
Test berichtet hatte.

TED: Vielleicht ist Herr Nickel auch gekauft, fragen
Sie ihn doch mal? Ubrigens, im BS-Test schneidet
Fritz5 ebenfalls sehr gut ab, aber da ist bestimmt auch
etwas faul!

CSS: Herr Weiner beklagt auch, daB ein Teil der Test-
partien in den Rdumen von ChessBase gespielt wur-
de!?

TED: Dieser Einwand ist nur auf den ersten Blick
berechtigt. Das Testverfahren hat ja den entscheiden-
den Vorteil, daB es vollkommen unerheblich ist, wo
und von wem die Partien gespielt wurden. Auch Herr
Weiner konnte mal ein paar Partien von seinen Pro-
grammen beisteuern, jede freie Rechnerkapazitit ist
willkommen. Die Partien liegen mit Angabe siamtli-
cher Rechentiefen und Bewertungen vor und sind hun-
dertprozentig reproduzierbar. Ganz nebenbei kann je-
der CSS-Leser das Abschneiden von Fritz5 im Engi-
ne-Engine-Vergleich gegen Hiarcs6, Junior4.6 oder
Fritz4 selbst iiberpriifen — ob mit SeE- oder sonst

irgendeinem Test!
Christian Liebert

-~ Dr.John
Nunn,
Mathematiker,
GroBmeister,
Schachautor
und Computer-
fachmann.

CSS: Wie kann es angehen, daf Fritz5 trotz der mittel-
miBigen WM jetzt iiberall so gut abschneidet?

TED: ChessBase erklirt dazu, da Fritz5 in Paris nicht
mit der handelsiiblichen Powerbook CD gespielt habe
und die Buchlernfunktion noch nicht optimal gearbei-
tet hitte. Das Problem sei nach dem jiingsten Fritz5-
Update (iiber die Junior CD) behoben.

TAD: Alle Schuld den Biichern?

TED: Es ist fiir Fritz5 einfach dumm gelaufen. In einer
Zeit, wo jeder jeden schldgt, kann das immer passie-
ren. Auch Kasparov hat Linares nicht gewonnen. In
Weissendorf landete FritzS z.B. vor Nimzo98 und
beim FSV-Turnier vor Shredder2, Nimzo98 und
MChess. Als Fritz3 1995 in Hongkong Weltmeister
wurde, hat sich niemand tiber die schlechte SSDF-Pla-
zierung gewundert oder gar aufgeregt!

TAD: Doch, ChessBase!

TED: Die hatten da schon resigniert. Aber was wiirden
Sie sagen, wenn ChessBase nach der WM erklart hit-
te, Junior sei das beste Programm der Welt und wiirde
demnichst mit groBem Vorsprung die SSDF-Liste an-
fithren?

TAD: Ich wiirde sagen, man sollte den Weltmeisterti-
tel nicht iiberbewerten. Bei elf Runden Schweizer Sy-
stem kann viel passieren!

TED: Einverstanden! Und daran indert selbst die Tat-
sache nichts, daB Junior in Paris die Konkurrenz sogar
deutlich distanziert hat, immerhin lief er mit zwei
Punkten vor Shredder 2.0 und 2,5 Punkten vor
MChess Pro 7 und Nimzo98 durchs Ziel.

CSS: Aber Fritz5 hat schon enttiduscht.
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Zitate

»Bis jetzt konnte Fritz5 in Schweden noch nicht die
erforderliche Mindestzahl von 100 Turnierpartien er-
reichen, weil das Programm n@mlich ohne Autoplayer
ausgeliefert wurde. In Hamburg gibt es einen oder
mehrere Autoplayer, in Schweden dagegen nicht.
Konnte es vielleicht sein, daB man im anstehenden
Weihnachtsgeschift kein schlechtes Testresultat von
Fritz5 in der SSDF-Rangliste riskieren wollte?« Ossi
Weiner in der Rochade Europa 3/1998, S.83.

»Die spezielle Version von Fritz5 mufl unverziiglich
aus der [SSDF] Rangliste entfernt werden. Es diirfen
nur Partien gewertet werden, die manuell, nicht mit
der geheimnisvollen Autoplayer-Konfiguration, gete-
stet wurden. Sobald eine ausreichende Partienzahl in
der normalen Weise erstellt wurde, soll das Ergebnis
veroffentlicht werden.« Ossi Weiner in einem »Offe-
nen Brief an die SSDF«, den er nach Bekanntwerden
des ersten Platzes des Autoplayer-Fritz verfafite und
von Chrilly Donninger, Richard Lang und Stefan
Meyer-Kahlen unterzeichnen lief3.

TED: Natiirlich, in Paris ohne Frage. Aber ich kann
Thnen Testreihen zeigen, wo ein Programm 0:5 hinten
lag, schlecht spielte und am Ende doch noch gewann.
That’s life! Oder zweifelt andererseits irgend jemand
aufgrund des achten Platzes bei der WM an Nimzos
guten Ergebnissen in Schweden?

TAD: Nimzo hatte in Paris nicht die allerstiarkste
Hardware, aber davon abgesehen hitte es sicher auch
besser laufen konnen. Heute steht Nimzo sowohl in
Schweden wie in England hinter Fritz auf Platz 2.
Ohne Frage ein grofler Wurf von Chrilly Donninger.

TED: Apropos Nimzo. Erkldren Sie mir doch, wie
CSS dazu kommt, eine Anzeige abzudrucken, auf der
Ossi Weiner in breiten Lettern verkiindet, Nimzo hitte
in Schweden mit 2560 Elo die Fiihrung tibernommen.
Wollten Sie ein biichen Weihnachts-PR veranstalten?
Nimzo war zu keiner Zeit mit diesem Rating notiert!

CSS: Die CSS-Redaktion ist nicht fiir die Inhalte der
Anzeigen verantwortlich, eine Zensur gibt es weder
fiir Inserenten noch fiir Autoren!

TED: Inzwischen gibt es statistisch aussagekriftige
Ergebnisse. Fritz5 steht nicht nur in Schweden, son-
dern auch in der Rangliste der englischen Zeitschrift
»Selektive Search« auf Platz 1.

CSS: Wie hat Ossi Weiner auf den Erfolg von Fritz5 in
Schweden reagiert? Immerhin war er es, der diese
Liste zum alleinigen BewertungsmaBstab erhoben hat!

TED: Er hat offiziell gegen die Fritz-Wertung prote-
stiert, die Bedingungen seien ungleich und ChessBase
habe eine viel stirkere Fritz5 »Formel-1-Version«
nach Schweden geschickt. Auch die drei bei Ossi Wei-
ner unter Vertrag stehenden Programmierer, Richard

Lang, Chrilly Donninger und Stefan Meyer-Kahlen,
haben sich anscheinend dem Protest angeschlossen.

CSS: Wer spricht sich abgesehen von den Schweden
konkret dafiir aus, daB Fritz5 stirker geworden sei?

TED: Also z.B. Michael Kern von der Rochade
(»zweifellos stdrker als der Vorginger«, RE 1/98,
S$.90). Oder Eric Hallsworth von »SelektiveSearch«.
Die Elorangliste dieser Zeitschrift wird meines Wis-
sens auch von Ossi Weiner nicht in Frage gestellt.
Dort wurde ohne Autoplayer von unabhéngigen Ex-
perten getestet — Fritz5 fiihrt vor Nimzo98!

TAD: Ich halte die ganze Aufregung fiir vollkommen
tiberzogen. Glaubt wirklich irgend jemand ernsthaft an
den Tuning-Quatsch? Wahrscheinlich ist es bei der
Idee mit einer getunten superstarken FritzS Formel-1-
Version nur darum gegangen, die Fritz-Ergebnisse all-
gemein in Zweifel zu ziehen.

CSS: Wiire denn ein Tuning zeitlich iiberhaupt mog-
lich gewesen?

TED: Die Chronologie der Ereignisse spricht dagegen.
Wann hitte ChessBase denn Fritz5 auf Programme
wie Nimzo98, Shredder2 oder MChessPro7 tunen sol-
len? Als diese Programme auf den Markt kamen, ab-
solvierte Fritz5 in Schweden schon die ersten Spiele!

»...alle Partien von Fritz5 sind mit der normalen
Version reproduzierbar! Das ist, was zdhlt!«
Enrique Irazoqui, Computer Chess Review

CSS: Die Fritz5-Version, die in Schweden spielt, wur-
de, um die Testarbeiten zu vereinfachen, mit dem Au-
toplayer ausgestattet. Gibt es Beweise, daf} die Auto-
player-Version getunt ist?

TED: Nein. Und dabei wire ein solcher Beweis, wie
auch Prof. Robert Hyatt [USA, Autor von Crafty and
Cray Blitz] anmerkt, kinderleicht zu fiihren. Man
briauchte nur das Partienmaterial auszuwerten. Es wire
fiir Ossi Weiner und seine Mannschaft ohne weiteres
moglich, die in Schweden gespielten Partien mit ei-
nem Fritz5 aus dem Sortiment zu iiberpriifen. Das ist
sicher geschehen, aber ohne Erfolg! Hyatt: »I'm not
surprised about how Fritz did on the SSDF testing. 1
am surprised that a few well-known computer chess
personages would make such grossly slanderous re-
marks with zero proof...« [Die Test-Ergebnisse von
Fritz5 in Schweden iiberraschen mich nicht. Was mich
iiberrascht, sind die ungeheuerlich verleumderischen,
ginzlich unbewiesenen Bemerkungen einiger bekann-
ter Computerschach-Personlichkeiten...«] -

CSS: Umgekehrte Frage, gibt es Beweise, daf die
Autoplayer-Version nicht getunt ist?

TED: Ja, sehen Sie sich einfach die von den Schweden
veroffentlichten Partien an! Matthias Wiillenweber
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teilt dazu mit: »Die Partien sind mit der Verkaufsver-
sion (November 97) reproduzierbar.«

TAD: Also, Wiillenweber in Ehren, aber ein neutraler
Experte sollte sich schon damit beschéftigen.

TED: Schon geschehen. Der Herausgeber der Zeit-
schrift »Computer Chess Review«, Enrique Irazoqui,
hat bestitigt, dal beide Versionen exakt identisch
spielen. Er hat das anhand von Turnierpartien gegen
Nimzo (5:5), MChessPro 7.1 (7:5) und Hiarcs6 (7:9)
tiberpriift. Auf zwei identischen 200 MMX Rechnern
mit 64 MB RAM und Powerbook CD.

TAD: So iiberlegen wie im Nunn-Test hat Fritz5 dabei
aber nicht abgeschnitten.

TED: Niemand hat behauptet, da8 Fritz5 bei allen
Tests so gut abschneidet. In CSS war doch zu lesen,
dafl Fritz5 auch im SeE-Test etwas schlechter liegt.
»Schlechter« ist in diesem Fall aber immer noch sehr
gut!

CSS: Zuriick zum Autoplayer-Fritz5. Weiner sieht
auch in der 64 MB RAM-Vorgabe ein Privileg fiir
Fritz5, d.h. eine Benachteiligung anderer Programme.

TED: 64 MB Arbeitsspeicher ist heute eine vollkom-
men normale Systemvoraussetzung, die Aufregung ist
kaum verstindlich (z.B. Prof. Robert Hyatt: »I don’t
see a problem here. This is a sign of the times. 64 MB
is now the smallest machine I see offered in the US.
And most are now shipping with 128 MB...« — Ich
sehe hierbei kein Problem. Es ist ein Zeichen der Zeit.
64 MB haben die kleinsten Maschinen, die heute in
den USA angeboten werden. Die meisten haben 128
MB). Fritz5 braucht fiir das Autoplayer-Turnierspiel
64 MB RAM, andere Programme nicht. Diese wiiren
also immer dann benachteiligt, wenn sie auf einem
200-MMX-Rechner mit weniger RAM starten. Zu-
mindest theoretisch, ein Hiarcs fiillt noch nicht einmal
bei 32 MB RAM seine Tabellen! Aber wie kann er,
frage ich Sie, bei dem von ihm selbst vorgetragenen
Gottvertrauen in die SSDF-Liste (»renommiert, inter-
national anerkannt«) gleichzeitig befiirchten, daf dort
zwei Programme auf Rechnern unterschiedlicher
RAM-GroBe getestet werden? Er unterstellt damit,
daf} in Schweden bestimmte Programme einseitig be-
glinstigt und somit falsche Ergebnisse ermittelt wer-
den.

»ChessBase hat den Autoplayer bewuf3t zuriickge-
halten, um keinen schlechten Test zu riskieren.«
Ossi Weiner
CSS: Fritz5 setzt sich beim Neustart mit dem Auto-

player automatisch auf die Optimaleinstellungen.

TED: Das gibt es schon lange, z.B. auf Initiative Wei-
ners bei Genius3, 4 und 5. Bei Fritz5 wurde diese
Anderung nur deshalb vorgenommen, weil Fritz4 in

Schweden eine Zeit lang mit falschen Einstellungen
getestet wurde. Seinerzeit wurde in mehreren Partien
vergessen, das standardmiBig deaktivierte Permanent
Brain zuzuschalten. Auch bei Rebel wurde schon ein-
mal versdumt, das groBe Buch zu aktivieren, fragen
Sie Ed Schroder!

TAD: Matthias Wiillenweber sagt, die Schweden hiit-
ten mit dem Einsatz dieser Fritz5-Version einen be-
merkenswerten Schritt gemacht, die Transparenz und
Aussagekraft der Liste zu erhthen?!

TED: Unter der Priamisse eines klar definierten Auto-
player-Einsatzes ja. »Fakt ist, da erstmals in der Ge-
schichte des SSDF mit Fritz5 eindeutig feststeht, unter
welchen Bedingungen ein Programm gespielt hat.
Man kann ausschliefen, da} das Programm versehent-
lich mit den falschen Bucheinstellungen oder auf einer
Anfingerstufe oder nur mit 512 KB fiir Hash Tables
gespielt hat. Jeder Anwender kann alle Partien von
Tony Hedlunds WebSite herunterladen und die ge-
speicherten Bewertungen und Suchtiefen iiberpriifen. «
Dieses Hochstmaf3 an Reproduzierbarkeit sei, so Wiil-
lenweber, auch die Garantie dafiir, daf} nicht mit ir-
gendeiner getunten Version gespielt werde.

CSS: Trotzdem, Ossi Weiner hilt es fiir einen Skan-
dal, wenn ein Hersteller eine nicht kommerziell erhilt-
liche Version nach Schweden schickt. Ist das nicht
verstiandlich?

»Ossi, wie war das mit der Spezialversion
von Genius in Schweden?«

TED: Eine Reihe von Schachexperten wie z.B. Enri-
que Irazoqui duBerten sich ziemlich amiisiert dariiber,
daf} ausgerechnet Ossi Weiner hier so energisch prote-
stiert. Fast sieht es so aus, als wenn sich hier jemand
von seinen eigenen Waffen bedroht glaubt?

CSS: Was meinen Sie?

TED: Weiner selber — oder vielleicht war es Richard
Lang — hat 1995 den Schweden eine besondere Ver-
sion von Genius 4 mit Autoplayer zum Testen gege-
ben. Das als Windows-Version verkaufte Programm
wurde in Schweden in einer kommerziell nicht erhilt-
lichen DOS-Version getestet! Der feine Unterschied:
Macht es Weiner, merkt es keiner! Erst als die Ge-
schichte aufflog, wurden »frisierte Programme« iiber-
haupt in einer breiteren Offentlichkeit zum Thema.

TAD: Und er hatte seine Griinde, ging er doch (zu
Recht) davon aus, da3 die Windows-Version schwi-
cher spielen wiirde als die Vorgiingerversion Genius3.
Das hitte sich nicht sonderlich gut verkauft! Und die
Verbraucher wurden iiber viele Monate in dem Glau-
ben gelassen, die Bewertung entspreche der im Handel
erhiltlichen Windows-Version.
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»Anti-Nunn-Test«

In der Rochade Europa Nr 3/1998, S.82 ff. hat Ossi
Weiner den in CSS 1/98 S.7 ff. veroffentlichten Nunn-
Test heftig attackiert (und Dr. John Nunn dabei der
betriigerischen Manipulation bezichtigt). Nunn soll
die zehn Eroffnungsstellungen »ausgetiiftelt« haben,
damit Fritz5 »alle Gegner in Grund und Boden spielt«.
Auf Anfrage hat Dr. Nunn inzwischen nochmals aus-
driicklich bestitigt, daB er die Auswahl der Stellungen
nach rein schachlichen Gesichtspunkten getroffen und
dabei keine der Stellungen mit einem Schachpro-
gramm untersucht hat.

Im gleichen Rochade-Beitrag hat Herr Weiner einen
Preis von DM 1000 fiir einen » Anti-Nunn-« oder »Ro-
chade-Test« ausgesetzt. Die Leser sollen gezielt Eroff-
nungsstellungen suchen, bei denen die Ergebnisse von
Testpartien die Rangfolge der SSDF-Liste moglichst
genau abbilden (zu dem Zeitpunkt war Herrn Weiner
die neueste SSDF-Liste nicht bekannt). Der Ausgang
des Experiments wird also schon bei seiner Definition
vorgegeben. Genau das darf man beim Entwurf eines
neutralen Priifverfahrens natiirlich niemals tun.

Trotzdem hat die CSS-Redaktion beschlossen, sich an
dem Wettbewerb zu beteiligen. Dazu reichten wir,
rechtzeitig zum Einsendeschluf am 31.3.1998, die
zehn Stellungen des Nunn-Tests, zusammen mit 260
Testpartien von Spitzenprogrammen bei der Rochade
ein. (Die meisten dieser Partien haben CSS-Leser auf
der Service-Diskette zu 1/98 erhalten. Sie konnen auch
von der Webseite www.chessbaseusa.com herunterge-
laden werden.) Die Ergebnisse im Nunn-Test bilden
unseres Erachtens die Rangfolge der neuesten SSDF-
Liste sehr genau ab.

Wir sind neugierig, ob es einem Rochade-Leser ge-
lingt, Eroffnungsstellungen zu finden, die in Compu-
terpartien die Rangfolge noch besser wiedergeben
konnen, und warten mit Spannung auf die Veroffentli-
chung des Ergebnisses in der Rochade Europa. Falls
die von uns eingesandten Stellungen den Wettbewerb
gewinnen, erhilt natiirlich John Nunn die ausgesetzte
Primie von DM 1000.

TED: Damals hat Herr Weiner kein offizielles Protest-
schreiben nach Schweden geschickt.

TAD: Dazu schweigt er bis heute beharrlich! Nach
seinem eigenen Verhaltenskodex diirfte er sich noch
nicht einmal beschweren, wenn ChessBase heimlich
(") eine schnelle DOS-Version von Fritz5 in Schweden
spielen lieBe. Wie war noch mal die Geschichte mit
den Steinen und dem Glashaus...?

»Es ist schon erstaunlich, was manche Zeitungen
ihren Lesern so zumuten« — Ossi Weiner

CSS: Aber warum verweigert ChessBase die allge-
meine Freigabe des Autoplayers?

TED: Prof. Robert Hyatt brachte es auf den Punkt. Es
ist heute einfach zu leicht, iiber den Autoplayer ein
Buch fiir einen bestimmten Gegner zu kochen, aus
dem gleichen Grunde habe auch Ed Schréder frither
den Autoplayer abgelehnt.

TAD: Tatsache bleibt aber, dal in Schweden eine spe-
zielle Fritz5-Version zum Einsatz kommt. Dariiber ist
zu diskutieren! Auch der eben erwihnte Ed Schroder
erwigt, den Autoplayer aus der nidchsten Rebel-Versi-
on zu entfernen und ebenfalls eine zweite Version in
Schweden spielen zu lassen.

TED: Ed Schroder argumentiert sehr sachlich. Thm
geht es allein um das Prinzip. Er will Mibrauch aus-
schlieBen, ohne ihn konkret jemandem zu unterstellen.

TAD: Die Forderung nach gleichen Testbedingungen
fiir alle kann auch ChessBase nicht vom Tisch wi-
schen!

TED: Kaum, aber ich glaube, bevor ChessBase den
Autoplayer freigibt, lassen sie die Schweden lieber
wieder von Hand spielen! Andernfalls miiiten ndm-
lich auch sie sich hinsetzen und die Konkurrenten
»austunen«. Matthias Wiillenweber lehnt diesen Auf-
wand ausdriicklich ab, weil dies zu Lasten der allge-
meinen Performance von Fritz5 ginge.

TAD: Also wird dem SSDF kaum etwas anderes iib-
rigbleiben, als ein Regelwerk fiir den Einsatz von spe-
ziellen Autoplayer-Versionen zu definieren.

TED: Das liegt nahe! Andernfalls werden sie sich sehr
bald mit einer Fiille von Spezialfillen herumschlagen.
Es muB exakt festgelegt werden, welche Abweichun-
gen gegeniiber einer kommerziellen Version toleriert
werden und welche nicht. Beide Versionen sind dann
nach Schweden zu schicken.

» ...und wer in Schweden schummelt, bekommt die
rote Karte!«

CSS: Die Fritz5-Autoplayer-Version scheint die Auf-

lagen ja schon jetzt zu erfiillen?

TED: Die Uberpriifung der RAM-GréBe und das Zu-
riicksetzen aller Programmwerte auf die Optimalein-
stellungen beim Neustart sind unkritisch. Alles andere,
wie spezielle auf einen Gegner abgestimmte Biicher
oder Parameter, wire es natiirlich nicht. Fritz5 lduft
mit 128 MB RAM noch besser, aber wenn das eine
Startvoraussetzung gewesen wire, hitten die Schwe-
den auf dieses Programm verzichtet. Die Grundbedin-
gung, die auch bei Fritz5 erfiillt ist, lautet: Die von
dem Programm gespielten Ziige miissen mit der kom-
merziellen Version, ob mit oder ohne Zusatzbiicher,
reproduzierbar sein. Weiter wire darauf zu achten, dal3
die Buch- und Engine-Dateien identisch sind. Bei der
EXE-Datei wire dies aufgrund des Autoplayer-Zusat-
zes natiirlich nicht der Fall.

Christian Liebert: Eine Frage der Ehre
Ossi Weiner attackiert John Nunn, CSS, ChessBase und die SSDF
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TAD: Die Schweden sollten das grundsitzlich iiber-
priifen, und auerdem Doubletten entfernen!

TED: Uber kurz oder lang wiirden etwaige Manipula-
tionen sowieso auffliegen. Wenn die Partien 6ffentlich
sind, konnen Sie sich vorstellen, wie jeder jeden mit
Argusaugen iiberwacht — das wird schon funktionie-
ren, wie Sie am Beispiel dieser Diskussion sehen! Und
bei einem Programm wie Fritz5, das sowohl die Such-
tiefen wie die Bewertungen bei jedem Zug in der No-
tation speichert, wire jedes Tuning offensichtlich und
damit besonders dumm!

CSS: Vielleicht sollte das als Bedingung definiert wer-
den. Und wenn ein Programm die Regeln verletzt?

TED: Dann wird es fiir das laufende Jahr vom Spielbe-
trieb ausgeschlossen, rote Karte und Feierabend!

TAD: Wir sind gespannt, wie die Schweden darauf
reagieren...

TED: Prof. Robert Hyatt hat in diesem Zusammen-
hang an eine Diskussion, die letztes Jahr Genius be-
traf, erinnert. Immer dann, wenn der Autoplayer-Geni-
us mit einer stark negativen Bewertung aus dem Buch
gekommen sei, wire der Antwortzug so lange verzo-
gert worden, bis die maximale Zeitvorgabe pro Zug
durch den Autoplayer tiberschritten wurde. Das Spiel
sei abgebrochen, neu gestartet und natiirlich nicht ge-
wertet worden. Ob wahr oder nicht, es zeigt, auf was
fiir Ideen die Leute kommen!

»25, 30 oder 45 Elo durch die Biicher?«

CSS: Herr Weiner sagt, die Verfilschung der Listen-
werte durch die Biicher, wie CSS sie im Zusammen-
hang mit dem Nunn-Test beschrieben habe, sei iiber-
zogen?

TED: Das denke ich nicht, rdumt er doch selbst ein,
daB die Programme dadurch 25 Punkte hinzugewinnen
konnten. Vielleicht sind es auch ein paar mehr, 30 oder
gar 45, niemand kann das genau sagen. Nur: Genau
um diese Punkte geht es, um in der Liste Eindruck zu
schinden! Wer mit fiinf Punkten vorne liegt, wirbt ein
ganzes Jahr mit »Platz 1 in der schwedischen Liste,
wie Sie in den Anzeigen sehen konnen!

TAD: Und viel weiter liegen die meisten Programme
ohnehin nicht auseinander, wenn wir uns einmal die
Programme um 2530 Elo ansehen.

»Fritz5 schligt Genius5, Rebel9 und MChessPro7!
Wetten, dafs...?«

TED: Matthias Wiillenweber hat fiir Ossi Weiner
ebenfalls ein 1000-DM-Angebot in petto, so als Alter-
native zum Nunn-Test. Der ChessBase-Programmie-
rer wettet, daf3 es Herrn Weiner nicht gelingt, mit einer
beliebigen Auswahl von zehn Stellungen mit Rebel9,

Ich méchte nicht, da3 Anwalte
mehr am Schach verdienen als ich!

Chrilly Donninger, Autor von Nimzo 98, iiber den
Jiingsten Streit in der Computerschach-Szene.

»Ich arbeite durchschnittlich 60 Stunden in der Woche
an der Herstellung moglichst guter Schach- und Multi-
media-Programme. Ich lizensiere bzw. liefere meine
Programme sowohl an HCC/Millennium als auch an
ChessBase. Ich bin fiir die Qualitit dieser Programme
verantwortlich.

Ich iibe als Lizenzgeber bzw. Zulieferer aber keinerlei
EinfluB auf die Geschiftspolitik von HCC/Millennium
oder ChessBase aus. Ich bin daher fiir die in der Of-
fentlichkeit getétigten Aussagen dieser beiden Firmen
und ihrer Repriisentanten in keiner Weise verantwort-
lich. Dariiber hinaus habe ich weder Zeit noch Interes-
se, mich mit den Hahnenkidmpfen der deutschen
Hindlerszene eingehender zu beschiftigen. Diese seit
Jahren andavernden Auseinandersetzungen kosten
viel Zeit und Geld. Sie werden auf dem Riicken der
Programmierer und auch der Anwender ausgetragen.
Ich finde es nicht richtig, dal Anwélte am Computer-
schach mehr verdienen als ich.«

Genius5 oder MChessPro7 gegen Fritz5 (beide 200
MHz, 64 MB) zu gewinnen. Einzige Bedingung ist,
daf} die Stellungen mit einer bestimmten Symmetrie
aus dem ECO-Code zusammengestellt werden, also
z.B. A10 und 20, B10 und 20, C10 und 20, D10 und
20, E10 und 20. Ob er also in jeder ECO-Gruppe
jeweils die Nummern 10 und 20, 11 und 21 oder 12
und 22 wihlt, bleibt ihm iiberlassen. Hier geht es nur
darum, die Zufidlligkeit zu erhalten. Das ergibt mit
Farbvertauschung 20 Partien. Top, die Wette gilt!

TAD: Ein wirklich interessantes Experiment. Aller-
dings nehme ich an, dal Fritz5 die Wettkdmpfe ge-
winnt, und dann wird es heiBen, der Test sei skandalds,
schon das Auswahlverfahren sei subjektiv. Wieso ge-
rade ein Zehnerabstand zwischen den einzelnen ECO-
Stellungen einer Gruppe? Vermutlich liegt dieser Ab-
stand Fritz5 besonders gut! SchlieBlich arbeitet Chess-
Base seit Jahren mit dem Informator-Verlag zusam-
men, der das ECO-System entwickelt hat. Das ist alles
von vorne bis hinten verdichtig!

CSS: Wir konnten Chessbase doch 11, 12 oder 13 als
Abstand vorschlagen?

TED: Guter Mann, tun Sie doch nicht so naiv! Das
andert doch substantiell nichts! Wer sagt Thnen denn,
das nicht alle 500 Eroffnungsstellungen des ECO-
Codes direkt auf FritzS zugeschnitten wurden?

TAD: Hmm, vielleicht war das der Grund, warum wir
Frederic Friedel und seinen englischen Komplizen in
den letzten Jahren so selten zu Gesicht bekommen
haben ...

Christian Liebert: Eine Frage der Ehre
Ossi Weiner attackiert John Nunn, CSS, ChessBase und die SSDF
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Groflerx Compute-rﬂesemettbewerb

DM 1.000,-

Der Marktfiihrer fiir Computerschach,
die MILLENNIUM 2000 GmbH. in
Miinchen, veranstaltet ein fiir alle
Computerschach-Freunde hochinter-
essantes Experiment.

‘Wer traut es sich zu, einen speziellen
Computer-Test fiir Schachprogramme
zu entwerfen?

Ziclsetzung

Das Ziel des Wettbewerbs besteht
darin, eine gezielte Auswahl von zehn
bis zwanzig Erdffnungsstellungen zu
finden, die eine Wettkampfserie iiber
eine grofe Anzahl von Wettkampf-
partien moglichSt optimal simulieren.

Der Rest sollte so konzipiert sein, da
die Ergebnisse nicht zu weit von den
Resultaten der renommierten, interna-
tional anerkannten Computer-Welt-
rangliste der SSDF abweichen. Der
beste Test soll zukiinftig als Rochade-
Test abgedruckt werden.

Teilnahmebedingungen

Ahnlich wie beim (umstrittenen)
»Nunn-Test" werden Partien von den
ausgesuchten Positionen aus mit ab-
geschalteter Er6ffnungsbibliothek und
gleichen Zeitkontrollen ausgetragen.
Jedes Programm spielt von der Aus-

| gangsstellung je einmal mit Wei und
! Schwarz. Gespielte Partien sollten re-

produzierbar sein und unbedingt ab-
gespeichert werden. Falls hierzu zwei
gleich schnelle Rechner vorhanden
sein sollten, wiire dies natiirlich ideal.

Preise

Der Marktfiihrer fiir Computerschach,
MILLENNIUM 2000 GmbH., He-
gener & Weiner, setzt fiir-den besten
Lesertest einen Preis in Hohe von DM
1.000,- aus. Zusitzlich werden unter
allen Einsendern fiinf weitere Preise
im Wert von ca. DM 1.000,- in Form
von Spitzen-Schachprogrammen ver-
geben, die ebenfalls von MILLEN-
NIUM 2000 GmbH gestiftet werden.

1

U gewinnen!

Einsendungen

Senden Sie IThren Test incl. der ge-
spielten Partien entweder per Post an
die Redaktion der ROCHADE EU-
ROPA oder via E-Mail direkt an
rm@computerchess.com. Die beste
Losung wird mit DM 1.000,- ausge-
zeichnet und in der Rochade Europa

| abgedruckt.

EinsendeschluB ist der
31.03.1998.
Der Rechtsweg ist ausgeschlossen.

| Die. MILLENNIUM 2000 GmbH

wiinscht allen Lesern viel SpaB beim
Testen und Tiifteln am neuen Rocha-
de-Test!!

Millennium 2000 Computer-Leserwettbewerb
(Quelle: https://rochadeeuropa.com/ — Mérz 1998) (photo copyright © by https://www.schaakcomputers.nl/) (600 dpi)

000,— BELOHNUNG
erster einen UNIVERSAL-AUT

Diesen Preis erhilt derjenige Programmierer, der
als erster einen funktionstiichtigen Universal-
Autoplayer konstruiert. Dieser soll von uns dann
allen interessierten Schachfreunden auf der Welt
kostenlos zur Verfiigung gestellt werden.

Ziel ist es, die heftig kursierenden Spekulationen
um angebliche Wettbewerbsverzerrungen bei den
jingsten Testergebnissen in der SSDF-Rangliste
aufzukldren. Vielfach wurde Unmut iiber die
Tatsache laut, daB die fiir viele iiberraschenden
Ergebnisse des WM-Sechzehnten 1997 mit einer
speziellen Hardware/Software-Konfiguration er-
zielt wurden, welche nicht mit handelsiiblichen
Programmen identisch ist. Da der dabei verwendete
Spezial-Autoplayer leider geheimgehalten wird,
konnen die Testergebnisse derzeit nur in #uBerst
zeitraubender Weise per Hand iiberpriift werden.
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Ein Geschaftsbereich der Millennium 2000 GmbH, Hegener & Weiner
Liebigstr. 28 » 80538 Minchen « Tel. (089) 290035-0 » Fax (089) 290035-20

en UniersalAutopIéS}er?

Mit einem offentlich und frei verfiigbaren
Universal-Autoplayer wire dies natiirlich sehr
viel einfacher. Die interessierte Schachwelt konnte
sich selbst ein objektives Bild machen, der
bestehende Manipulationsverdacht hoffentlich bald
ausgerdumt werden.

Teilnahmebedingungen: Das Angebot wird in dem
Augenblick gegenstandslos, wo ChessBase den Fritz 5-
Autoplayer offentlich zugénglich macht. Die Software
soll nach Moglichkeit kompatibel zum bekannten
Auto232-Autoplayer sein, und muB Spiele aller fiihren-
den Schachprogramme, wie zum Beispiel Fritz 5,
Nimzo 98, Hiarcs 6, Rebel 9, Shredder 2, Genius 5
gegeneinander ermdglichen. Im Falle mehrerer gleich-
zeitig eingehender Losungen oder bei Unklarheiten iiber i
die Funktionsfihigkeit entscheidet ein Schiedsgericht |
aus namhaften Computerschachexperten, welches in &
Kiirze benannt wird. Der Rechtsweg ist ausgeschlossen.

il SIBTRESN.

didsas ity

(Quelle: https://rochadeeuropa.com/ — April 1998) (photo copyright © by https://www.schaakcomputers.nl/) (600 dpi)
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Von allen verdffentlichten Wertungs-
listen fiir Schachcomputer und Pro-
gramme genieBt die von der schwedi-
schen SSDF regelmiiBig publizierte
Ratingliste die griBte Reputation in
der Computerschachszene. In der
letzten Ausgabe der RE sind wir be-
reits ausfithrlich auf die Vorgehens-
weise und den Background der SSDF
eingegangen; halten wir aber noch
einmal die wesentlichen Griinde fiir
die groBe Wertschiitzung dieser Liste
fest: 1.) die Mitglieder der SSDF sind
herstellerunabhiingig 2.) kommerziel-
le Programme werden nach Moglich-
keit in der Form getestet, wie sie im
Handel sind und damit dem Anwen-
der * zur Verfligung stchen. Am
22,02.98 wurde die neueste Ratingli-
ste mit einem neuen Spitzenreiter
Fritz 5 und dessen beeindruckender
Wertungszahl von 2589 Elopunkten
auf Pentium 200 MMX publiziert,
Unmittelbar nach Vertffentlichung
dieses Resultates kam in den giingi-
gen Foren zum Thema Computer-
schach eine heftige Diskussion iiber
die Plazierung im Fall von Fritz 5 in
Gang, wie ich sie bisher noch nie bei
einem neuen Spitzenreiter in der Liste
erlebt habe. Unter anderem wurde der
SSDF vorgeworfen, daf bei der Test-
reihe mit Fritz 5 dem Programm Son-
derkonditionen eingeriiumt wurden,
die gegeniiber den bisher angewand-
ten Testverfahren vollig uniiblich
waren, Verschiirft wurde die Ausein-
andersetzung durch einen offenen
Brief der Top - Ten Programmierer
Richard Lang (Chess Genius), Chrilly
Donninger (Nimzo 98) und Stefan
Meyer - Kahlen (Shredder 2.0) an die
SSDF, die nicht nur gegen die ihrer
Ansicht nach vorherrschende Bevor-
zugung von Fritz 5 protestierten, son-
dern auch die Eliminierung der bisher
von Fritz 5 erzielten Resultate ver-
langten! Ein bisher einmaliger Vor-
gang; betrachten wir daher zunichst
einmal zum besseren Verstéindnis die
wichtigsten Punkte in dem erwihnten
offenen Brief.

Open Letter

In dem offenen Brief der vorgenann-
ten Autoren und von diversen Postern
im Internet wurde den Schweden vor-
geworfen, daB Fritz 5 in der Testreihe
im Vergleich zur Konkurrenz nicht
nur erheblich bevorzugt, sondern auch
in einer Form abgetestet wurde, die

Fassung entsprach. Gerade weil die
SSDF groBen Wert darauf legt, die
kiuflichen Programme in der kom-
merziell ausgelieferten Fassung zu te-
sten, wird die Liste vom Anwender ja
50 geschiitzt, Nach Ansicht der Auto-
ren des offenen Briefes und anderer
Kritiker liegt in den nachfolgenden
Punkten ein gravierender VerstoB
gegen dieses bisher allgemein giiltige
Grundprinzip vor:

1.) Powerbook in etlichen Partien der
Testreihe mit Fritz 5 wurde das soge-
nannte Powerbook eingesetzt. Diese
Bibliothek befindet sich picht im nor-
malen Lieferumfang von Fritz 5.

2.) Paris-Engine die in der SSDF
eingesetzte Engine (Schachalgorith-
mus) sei nicht identisch mit der kom-
merziellen Version.

3.) Spezial - Autoplayer in der
SSDF wurde Fritz 5 nicht mit dem
mittlerweile zum Standard geworde-
nen Autoplayer 232, sondern mit
einer von ChessBase entwickelten

hausinternen Losung betrieben. Die-
ser von ChessBase erstellte Auto-
player funktioniert auss_ghhgﬁhgh nur
dann, wenn Fritz5 auf einem Rechner
mit mindestens 64 MB RAM liuft.
Gerade diese Anforderung an das
Rechnersystem war bisher vollig
uniiblich. Die Tatsache, daB der F5-
Autoplayer nicht auf dem bisherigen
Standard 232 basiert und eine Unter-
;tuuung des Standards Auto 232 in
er

ist, verstoBe ebenfalls gegen die
Grundprinzipien der SSDF.

In dem offenen Brief wurde absch-
lieBend von den Autoren gefordert,
Fritz 5 genau in der Fassung zu te-
sten, wie sie auch der Kunde zu
Hause im Einsatz hat, also: a,) ohne
Spezialbuch b.) mit der auf CD-Rom
ausgelieferten Engine c.) ohne einen
speziellen Autoplayer, dessen Einstel-
lungen wegen der mangelnden Ver-
flgbarkeit nicht tiberpriifbar sind und
der daher Spielraum flir mdgliche
Manipulationen offenhalte.

Wir haben uns daraufhin mit Matthias
Willlenweber von ChessBase in Ver-
bindung gesetzt, um im Rahmen eines
Interviews eine Stellungnahme des
Herstellers von Fritz 5 auf simtliche
vorgebrachten Kritikpunkte zu be-
kommen:

RE: Herr Wiillenweber. Zuerst ein-
mal herzlichen Gliickwunsch zu dem
hervorragenden Abschneiden  von

grammen unter Windows zugute
kommt.

RE: Seit Jahren genieBt die von der
SSDF erstellte Ratingliste fiir Schach-
programme weltweite Beachtung. In
der letzten Zeit geriet die Testarbeit
der Schweden verstiirkt in die Kritik.
Insbesondere der Einsatz von Killer-
bibliotheken und die nicht unerhebli-
che Anzahl von Doubletten wurde
von den Kritikern der SSDF - Liste
als bedenklich angesehen. Wie beur-
teilen Sie die Testarbeit der SSDF?
MW: Es ist schwer, ein Urteil zu fil-
len, da in der Vergangenheit nur ein
kleiner Teil der Partien ohne weitere
Angaben verdffentlicht wurde. Wir
konnten aus den fiir Fritz 4 und Fritz 3
bekannten Partien ersehen, daB das
Programm in der Tat von Konkurren-
ten immer mit denselben Varianten
hereingelegt wurde, Ich glaube, eine
mit 1.e4 e5 2.Lc4 beginnende Partie ist
identisch etwa acht Mal von Fritz3 mit
Schwarz bei verschiedenen Testern
vergeigt worden, Das driickt natiirlich
massiv auf die Bewertung, Wir sind
energisch dafiir, grundsiitzlich alle Par-
tien mit allen Parametern zu verdffent-
lichen, damit sich jedermann selbst ein
Bild tiber die Testarbeit verschaffen
kann. Um den EinfluB von Killerbi-
bliotheken, Buchlernen und Dubletten
zu vermeiden, muB man Verfahren wie
den in der Rochade 3/98 und CSS 1/98
vorgestellten Nunn-Test oder SEE-Test

Fritz 5 in der Ausgabe -der

den. Hier werden zehn grund-

SSDF-Liste! Die Splmnposmon in
dieser weltweit am meisten beachte-
ten Rangliste hat ja innerhalb der
Computerschach - Szene einen ganz
besonderen Stellenwert. Im Vergleich
zu den Vorginger-Versionen hat Fritz
5 betriichtlich zugelegt. Worauf
filhren Sie diese Leistungssteigerung
zuriick?

MW: Frans Morsch hat zur Entwick-
lung der Fritz5-Engine zuniichst eine
Geschwindigkeitssteigerung von ca.
40% vorgenommen. Das ging bis hin
zur Optimierung auf bestimmte Pro-
zessorbefehle. Diese Beschleunigung
wurde dann in zusitzliches Schach-
wissen im Mittel- und Endspiel rein-
vestiert. Das Resultat ist ein ausgewo-
generes positionelles Spiel bei etwa
gleichgebliebenem taktischem Bif, Im
Spiel gegen Menschen wurde eine
Verstiirkung durch das grofe Erdff-
nungsbuch aus Meisterpartien erzielt.
Fritz5 hat schon in der Standardversi-
on etwa zwanzigmal umfangreichere
Theoriekenntnisse als seine Vorgiin-
ger.

RE: Die Performance von Fritz 5 ist
im Unterschied zu anderen Schach-
programmen sehr stark von der GroBe
der Hashtabellen abhiingig. Kénnten
Sie uns kurz die grundlegende Tech-
nik erldutern, mit der Fritz 5 in so
starkem AusmaB von diesen groBen
HashTabellen profitiert?

MW: Fritz ist ein recht schnelles Pro-
gramm. Die Engine berechnet auf
einem P300 in der Sekunde etwa
270.000 Stellungen. Damit ﬂlllt sie
die Hashtabellen auf d

mit einer Rate von einem MegaByte
pro Sekunde. Bei Turnierpartien ma-
chen 32MB Hashtabellen mehr oder
weniger gewif 30-50 Elopunkte aus.
Das ist natiirlich nicht beliebig stei-
gerbar. Das Maximum liegt bei rund
100MB. Es hilft uns, daB Speicher-
bausteine spottbillig geworden sind
und der Anwender freut sich, daB viel
RAM auch den Nichtschach-Pro-

Peter Schreiner: Fritz 5 und die SSDF

verschwdene Bauernstrukturen  mit
Weil und Schwarz je einmal gespielt.
Ein solcher Test schaltet alle durch das
Ertffnungsbuch bedingten Faktoren
aus und bewertet fair die nackte Spiel-
stiirke der Engine.

RE: Kurz nachdem die neueste SSDF
- Liste vom 22.02.1998 mit Fritz 5 als
neuem Spitzenreiter verdffentlicht
wurde, gab es insbesondere via Inter-
net recht heftige Diskussionen und
Spekulationen iiber das von Fritz 5 er-
zielte Ergebnis. Den Testern der
SSDF wurde von der Konkurrenz,
aber auch von unabhingigen Perso-
nen vorgeworfen, daB innerhalb der
Testreihe Fritz 5 Sonderkonditionen
eingeriiumt wurden, die gegen die bis-
her iiber Jahre angewandte Praxis dort
verstoen. Wir sind Thnen besonders
dankbar, daB Sie uns hier im Rahmen
eines Interviews zur Klirung dieser
Punkte antworten wollen. Beginnen
wir mit dem ersten Punkt. Den
Schweden wird vorgehalten, daf in
der Testreihe mit Fritz 5 ein spezielles
PowerBook zum Einsatz kommt, das
nicht identisch mit der Bibliothek sein
soll, die sich im Lieferumfang von
Fritz 5 befindet.

MW: ,Konkurrenz und ,,unabhéingi-
ge Personen" steht nach meinem
Kenntnisstand tiberwiegend fiir einen
bayrischen Hindler und seine Mitar-
beiter. Angesichts der befriedigenden
Turnier- und Testergebnisse von Fritz,
ist ein Erkldrungsnotstand entstanden,
so daB etwas Nebel geworfen werden
muB, Verwendet werden in Schweden
die beiden fiir Fritz5 kommerziell er-
hiltlichen Biicher, leider iiberwiegend
nur das Standardbook von der Haupt-
CD.

RE: Bisher war es in der SSDF iib-
lich, Programme in genau der Form
auszutesten, wie sie auch der Kunde
geliefert bekommt. Es wurde der Vor-
waurf geiiuBert, daB sich dieses Power-
Book nicht im Lieferumfang von
Fritz 5 befindet.

MW: Wie gesagt, wird leider gegen
unseren ausdriicklichen Wunsch iiber-
wiegend das Standardbuch verwen-
det, obwohl Fritz mit dem breiteren

und tieferen PowerBook stiirker
spielt. Die Kombination Fritz5 + Po-
werBook ist sozusagen die Profiversi-
on fiir die Schachszene. Fiir den Auf-
preis von DM 98,- erhiilt man in ins-
gesamt etwa 7.5 Millionen Stellungen
ein Abbild der gesamten aktuellen
Schachtheorie. Dabei ist die Spielstir-
kesteigerung gegen Computer fiir den
Vereinsspieler relativ uninteressant,
ihn interessieren die besseren Nach-
schlage- und Trainingsmdglichkeiten
fiirs eigene Repertoire. Modernes
Erdffnungstraining  beinhaltet  ja
immer auch das Spielen von Testpar-
tien gegen den Rechner. Und das
macht nur SpaB, wenn das Buch alle
jemals gespielten relevanten Partien
enthillt,

RE: Kommen wir zum niichsten
Punkt. Konkurrenten werfen Ihnen
vor, daB sich die in der SSDF geteste-
te ,Paris - Engine , picht im ur-
sprilnglichen Lieferumfang von Fritz
5 befindet. Viele Anwender, die das
Programm im September oder Okto-
ber gekauft haben, sind nicht im Be-
sitz dieser spiiter ersteliten Engine.
Die einzigste Moglichkeit filr diese
Anwender, an die sehr erfolgreiche
SSDF - Version zu kommen, besteht
in dem Erwerb der seit Anfang Januar
im Handel verdffentlichten Junior -
CD. Ein Grundprinzip der SSDF be-
steht aber darin, kommerzielle
Schachprogramme lediglich in der
ausgelieferten Fassung zu testen?
MW: In Schweden spielt in der Tat
die Paris-Engine, die seit Anfang No-
vember ausgeliefert wird, d.h. derzeit
bei vielen tausend Kunden im Einsatz
ist. Sie unterscheidet sich von der er-
sten Version durch eine etwas
miBtravischere Bewertung gegneri-
scher Freibauern. Mitte April wird
auf der ChessBase Magazin CD 63,
d.h. zum Preis von DM 39,- ein
Fritz5-Update erscheinen. Dazu noch
eine Ergiénzung: In der holléndischen
Zeitschrift ,,Computerschaak Report*
schreibt der Herausgeber Cock der
Gorter: ,Fritz5 hat einen bemerkens-
werten  Spielstirkesprung gemacht.
Leider begreift ChessBase einfach
nicht, daB zu einem starken Pro-
gramm auch ein gut angepaBtes Buch
gehort. Die mitgelieferten Biicher
mogen fiirs menschliche Training gut
geeignet sein, entlassen Fritz jedoch
viel zu oft in fiir ihn ungtinstige Stel-
lungen®, Um Worten Taten folgen zu
lassen, hat Cock de Gorter uns dar-
aufhin sein groBes, in mehrjihriger
Arbeit gewachsenes Erdffnungsbuch
zur Verfligung gestellt. Es wird eben-
falls auf Magazin 63 verdffentlicht.
Mit einer frithen, nicht vertffentlich-
ten Version dieses Buches ist Fritz3
iibrigens in Hongkong Weltmeister
geworden,

RE: Der in der SSDF getestete Fritz 5
verfiigt im Unterschied zu der im
Handel ausgelieferten Fassung fiber
eine Schnittstelle zu dem Autoplayer.
Nach den Angaben einiger Tester ba-
siert die in Schweden eingesetzte Fas-
sung des Autoplayers nicht auf dem
von C.Donninger entwickelten allge-
meinen Standard und setzt zum ein-
wandfreien Betrieb bestimmte Anfor-
derungen an die Hardware, die bisher
nicht fiblich waren. Diese Tatsache
wird von der Konkurrenz besonders
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misstranisch bediugt und auch wir
haben dazu einige Fragen. Wie zu er-
fahren war, funktioniert diese speziel-
le Schnittstelle nur dann, wenn der
Rechner iiber mindestens 64 MB
RAM verfiigt. Trifft das zu und wenn
ja, warum?

MW: Das ist richtig. Wir fanden es
immer schlecht, daB Fritz 4 in Schwe-
den iiberwiegend mit 0,5 MB Hashta-
bles spielte, die Endspiel-Datenban-

Lernwerten genau auf eine kleine Zahl
von Wettbewerbern abgestimmt. An-
geblich enthalten Erdffnungsbiicher
neuerer Programme inzwischen fast
vollstindig vorgefertigte Autoplayer-
Partien. Wir lehnen diese Art der Vor-
bereitung fiir uns personlich ab, ohne
.ein Werturteil zu fillen. Erdffnungs-
vorbereitung auf Gegner ist ja ein legi-
timer Teil schachlicher Arbeit. Um je-
doch auf diesem Gebiet ohne spezielle

ken von CD nicht ver wurden,
die Engine gar | zuweilen im zwei bis
drei Ply tief rechnend

Mehrvariantenmodus lief und das
Permanent Brain abgeschaltet war.
Dadurch spielte das Programm mit
einem dicken Handicap und fiir den
Laien sah es so aus, als ob Fritz4
schwiicher als Fritz3 sei. Alle Fritz-
Engines von Frans Morsch brauchen
zur vollen Spielstirke grofe Hashta-
bellen. Auf einem Rechner mit 64MB
Speicher sind etwa 44-48 MB mog-
lich. Deswegen verlangt das Pro-
gramm fiir Turnierpartien gegen
Computer 44MB. Dem normalen An-
wender kann das vollig egal sein. Er
spielt ja sowieso meist Schnellpartien,
wo das Programm auch bei kleinen
Hashtabellen schon die G iel

Vorb g mithalten zu konnen,
sind zwei VerteidigungsmaBnahmen
notwendig:

1. Das Buch muB lemnfihig sein, um
Killervorbereitungen nach einmaligem
Reinfall selbst reparieren zu konnen

2. Der Treiber fiir den Autoplayer
darf auf keinen Fall in die Hinde von
Wettbewerbern gelangen. Er wird
deshalb nur an renommierte unabhiin-
gige Testinstitutionen und Zeitschrif-
ten wie die SSDF-Liste oder das ame-
rikanische Webzine ,,Computer Chess
Reports* weitergegeben.

Es ist iibrigens nicht richtig, daB die
SSDF Programme ausschlieBlich in
der kommerziellen Form bewertet.
WauBten Sie nicht, daB die Programme
Genius5 und Genius4 in Schweden

stirke erreicht. Uns wire es lieber,
wenn das Programm mit noch we-
sentlich groBerem Speicher antreten
konnte, doch haben die Schweden das
abge]ehnt. Fritz5 spielt dort also
immer noch mit einem Handicap.

RE: Die Tatsache, da8 der Autoplayer
auf einer hausinternen Losung basiert,
gab von Seiten der Konkurrenz AnlaB
zu den wildesten Spekulationen.
Unter anderem wurde gemutmaBt,
daB unter Umstéinden spezielle geziel-
te Abfragen durch diesen Autoplayer
gemacht werden konnten, um z.B. be-
stimmte Killervarianten aus der Bi-
bliothek abzurufen oder sonstige Ma-
nipulationen vorzunehmen....

MW: Das Fritz5-Eréffnungsbuch ist
aus verdffentlichten Meisterpartien
aufgebaut. Es enthiilt keinen Zug, der
nicht einer zwischen Menschen ge-
spielten Partie entstammt. Der Vorteil
fiir den Anwender ist, daB Fritz alle
gingigen Erdffnungen kennt und
seine Variantenwahl in natiirlicher
Form an der Popularitit von Eroff-
nungssystemen ausrichtet. Das Buch
ist nicht auf andere Schachprogram-
me zugeschnitten. Weder die Power-
Books, noch das Standardbuch ent-
halten Lernwerte aus vorab gespielten
Matches gegen andere Programme,
obwohl dies technisch eine Leichtig-
keit wiire. Die verdffentlichten Partien
besitzen erstmals in der Geschichte
der SSDF eingetragene Bedenkzeiten,
Rechentiefe und Bewertungen, so da
jeder die Partien mit dem eigenen
Fritz reproduzieren kann. Weiterhin
ist Fritz5 das erste Programm in der
Geschichte der SSDF fiir das genau
die verwendete Testkonfiguration be-
kannt ist (weil der Auto232-Treiber
nur in dieser Konfiguration lduft).
RE: Das klingt sehr einleuchtend. Ein
Grundprinzip der SSDF war es aber
bisher, Programme nur in der Form zu
testen, wie sie auch der Kunde beim
Kauf erhilt. Jeder Anwender kann
z.B. mit einem zweiten PC und dem
Autoplayer Rebel, Nimzo 89,
MChess u.s.w. testen. Warum liefern
Sie keine Schnittstelle zum Autoplay-
er mit?

MW: Viele Programme richten ihr
Eroffnungsbuch an den starken SSDF-
Konkurrenten aus. Dies geschieht
durch die Auswertung Hunderter bis
Tausender von Autoplayer-Partien.
Dabei werden die Biicher in Form von
Killervarianten oder voradaptierten

seit langem als DOS-Programme ge-
testet werden? Beide Programme sind
unter Windows spiirbar langsamer
und Genius 4 ist als DOS-Version gar
nicht im Handel. Dies wird in der
Liste nicht kenntlich gemacht. Weiter-
hin schicken alle Hersteller ihre Pro-
gramme selbst zur SSDF, denn diese
hat als Organisation schachbegeister-
ter Amateure kein Budget, pro Jahr
Hunderte von Installationen fiir alle
Tester zu erwerben. So ist derzeit nur
fiir ein einziges Programm nachpriif-
bar, ob tatsichlich die Verkaufsversi-
on eingereicht wurde. Dieses Pro-
gramm ist Fritz5, denn nur hier wer-
den die Partien komplett mit Bedenk-
zeiten, Rechentiefen und Bewertun-
gen verdffentlicht.
RE: Sie sprechen ein generelles Pro-
blem [ Killervarianten ] der Testarbeit
innerhalb der SSDF an. Auf der ande-
ren Seite kann man aber auch dage-
gen halten, daB die anderen Autoren
ebenfalls mit diesem Problem leben
und sich trotzdem dem Vergleich stel-
len. Viele Programmierer wurden ja
gerade durch diese Problematik dazu
angeregt, intelligente Features, wie
z.B. ein effektives Booklearning zu
implementieren.
MW: Diese Features haben keinen
anderen Sinn, als in Computermat-
ches Punkte zu machen. Fritz5 wen-
det sich jedoch an aktive Verems- und
Fernsch und an
Leute, die zu Hause zwei PC’s neben-
einander stellen, um zuzusehen, wie
gramme gegeneinander spielen,
obwohl ich selbst das durchaus schon
mal spannend finde. Das Buchlernen
von Fritz muB der normale Anwender
fiir sich selbst aber abstellen, weil es
fiir den Abwechslungsreichtum der
gewihiten Erffnungen nachteilig ist.
RE: Sie sagen, daB Sie die Vorberei-
tung von Erdffnungsbiichern via Au-
toplayer generell ablehnen. In einer
auch an uns adressierten Gruppenmail
vom 7.03.98 beschreiben Sie unter
anderem ihre Erfahrungen mit dem
Autoplayer 232 anliBlich zu der fiir
die WM in Paris vorgenommenen
Erdffnungsvorbereitung. Dort erwiih-
nen Sie, daB Sie im Laufe der Vorbe-
reitung z.B. an die 400 Partien via
Autoplayer gegen das Schachpro-
gramm Genius gespielt haben.
MW: Hier ging es doch nicht um eine
Verkaufsversion fiir aktive Schach-
spieler, sondern per Definition um ein
reines Computerturnier. Wie man

Peter Schreiner: Fritz 5 und die SSDF

weiB, ging diese Vorbereitung dann
verdient in die Hose, weil gezielte
Vorbereitung auf Gegner X dumm ist,
wenn Gegner X nicht am Turnier teil-
nimmt. Um es nochmal deutlich zu
sagen: Die Firma ChessBase besteht
iiberwiegend aus aktiven Vereins- und
Fernschachspielern. Mathias Feist,
Steffen Giehring, Wolfgang Haar,
Gisbert Jacoby, Rainer Knaak, Lutz
Nebe, Oliver Reeh, Rainer Woisin,
ich selbst und iibrigens auch Frans
Morsch spielen regelmiBig mit Be-
geisterung Mannschaftsschach und
engagieren sich in ihren Vereinen. So
freuen wir uns zwar iiber eine gute
SSDF-Plazierung und finden es ok,
daB Fritz auch in der anderen Compu-
terrangliste, der Selective-Search-
Liste mit Elo 2603 deutlich den ersten
Platz belegt. Dort wurde iibrigens
hauptsichlich ohne Autoplayer ge-
spielt. Es drgert uns nicht, daB Fritz
die anderen Programme im Nunn-
Match schldgt, amtierender Weltmei-
ster im Computerschach ist oder die
Junior-Engine amtierender Mikro-
weltmeister. Diese Punkte haben je-
doch als Zielsetzung zweite Prioritiit,
solange unsere Kunden Menschen
sind und keine Maschinen. Sie sagen
auch nichts iiber die praktische Nutz-
barkeit von Schachprogrammen aus.
Richtig froh sind wir daher iiber das
Ergebnis im Kolner Impuls-Schnell-
schachturnier, wo Fritz5 mit einer
2700er-Eloperformance 32 GroBmei-
ster hinter sich lieB. Es macht uns
stolz, daB der deutsche A-Kader in-
klusive  Olympiamannschaft — mit
Fritz5 arbeitet und es das offiziell
vom Deutschen Schachbund empfoh-
lene Programm ist.

Besonders spannend ist fiir uns das
bevorstehende Match einer Experi-
mentalversion  beim  Frankfurter
Chess Classic gegen Anand, der noch
nie in seiner Karriere eine Partie
gegen ein Programm verloren hat.

RE: Ein Vorwurf der Konkurrenz be-
steht darin, daB der Autoplayer fiir
Fritz 5 bereits seit dem Sommer des
letzten Jahres fertig war und bei
ChessBase eingesetzt wurde. Die
Schweden haben diesen Autoplayer
fiir Fritz 5 im Dezember bekommen.
Jetzt wird dariiber spekuliert, warum
dieser Autoplayer nicht schon frither
an die SSDF geschickt wurde. Eine
These lautet, daB die Fritz5S - Engine
in dieser Zeit gezielt auf die anderen
Top-Programme getunt worden sein
konnte. Unter anderem wird diese
Vermutung von anderen Programmie-
rern (Richard Lang, Chrilly Donnin-
ger und Stefan Meyer - Kahlen) in
einem uns vorliegenden offenen Brief
an die SSDF angedeutet....

MW: Diese magische Engine ist in-
zwischen léngst bei Tausenden von
Anwendern und hat wie gesagt im
Kolner Impulsturnier gegen Menschen
eine Eloleistung von 2700 erspielt.
Die Schweden hatten den Autoplayer
iibrigens seit November, wollten je-
doch offenbar erst einmal einige neue
DOS-Programme testen, die sie fiir
stirker hielten. Ich denke nicht, da8
ein Schachy ierer selbst daran
glaubt, man k&nnte ein Programm auf
mehrere andere, 1m Splelcharah.er
drastisch
tunen. Das geht wel]elcht gegen ein
einzelnes Programm und man miiBte
dann die Engine immer je nach Geg-
ner auswechseln. Ein Riesenaufwand.
Und keine der veroffentlichten Test-
partien wire mehr mit der Verkaufs-
version reproduzierbar.

RE: Wir bedanken uns ganz herzlich
dafiir, daB Sie sich bereit erklirt
haben, uns diese Fragen zu beantwor-

ten. Zum guten SchluB mdchten wir
uns einmal angenehmeren Themen
zuwenden. Es interessiert uns, welche
Neuigkeiten es bei einem kommenden
Fritz 6 und ChessBase 7.0 geben
wird. Konnen Sie uns schon etwas
dazu sagen? -~

MW: Wir arbeiten derzeit an Chess-
Base 7.0. Es ist nicht schwer zu erra-
ten, daB ChessBase 7.0 iiber ein
Baumkonzept 4 la Fritz5 verﬁxgen
wird, das im Zusammenhang mit den
Datenbankfunktionen schon an Kraft
gewinnt. Dariiberhinaus wird es eini-
ge Neuerungen zum Thema Eroff-
nungsvorbereitung geben. 32Bit-Pro-
grammierung macht SpaB, weil viele
lastige 16Bit-Einschrinkungen weg-
fallen. Das neue Programm  wird
ziemlich schnell sein und auch auf
schwicherer Hardware gut laufen.
Schade, daB die Windows 3.1-An-
wender es nicht mehr nutzen kénnen.

RE: Wir bedanken uns ganz herzlich
bei Ihnen fiir die Beantwortung unse-
rer Fragen und wiinschen Thnen wei-
terhin viel Erfolg!

Sowen die Stellungnahme von Mat-
Wiill ber zu den einzel
Punkten. Ergéinzend bleibt noch anzu-
merken, daB das erwihnte Schachpro-
gramme Genius 5.0 mit einer Anbin-
dung zum Auto 232 ausgeliefert wird.
Das in der Kritik stehende Genius 4.0
ist seit einiger Zeit ebenfalls in einer
autoplayerfdhigen Version verfiigbar.
Mir personlich scheint der in der Dis-
kussion des bei Fritz 5 implementier-
ten speziellen Autoplayers und dessen
Einsatz in der SSDF noch einige An-
merkungen in Hinsicht auf die
zukiinftige Entwicklung der SSDF
wert zu sein. Zum besseren Verstind-
nis moéchten wir an dieser Stelle den
sonst iiblichen Autoplayer 232 und
dessen Bedeutung innerhalb der
SSDF und fiir das Computerschach

allgemein vorstellen.

Der Autoplayer 232

Der Autoplayer 232 wurde von Chril-
ly Donninger entwickelt und ermog-
licht das vollautomatische Austragen
von  Wettkampfserien zwxschen
Schachprogr auf verschi
Computern. Der Datenaustausch (die
Spielziige) lauft mit Hilfe eines Spezi-
alkabels iiber die serielle Schnittstelle
ab. Das Protokoll zur Implementie-
rung dieser Schnittstelle steht jedem
interessierten Programmierer zur Ver-
fiigung. Der Autoplayer wurde schnell
zu einem unverzichtbaren Hilfsmittel
fiir Tester und natiirlich auch fiir Pro-
gramxmerer Jeder ierer
kann mit Hilfe des Autoplayers Wett-
kampfpartien gegen andere Program-
me ausspielen, um z.B. schnell die
Auswirkungen neu implementierter
Techniken auszutesten. Auch Tester —
insbesondere die SSDF!!! — profitier-
ten in erheblichem AusmaB von die-
sem unverzichtbaren Tool fiir die Er-
stellung ihrer Bewertungsgrundlagen.
Noch nie zuvor war es so schnell
moglich, eine statistisch moglichst re-
levante Anzahl von Partien fiir eine
Einschitzung zu bekommen. Dies
ging dann solange erst einmal gut, bis
dann verstirkt Schachprogramme
unter Windows auf den Markt kamen;
der Einsatz eines Autoplayers unter
Windows war vorerst nicht moglich.
Unter Windows funktionierte der Au-
toplayer nicht, so daB die Schweden
ein Problem mit dem Testen der Win-
dows-Programme hatten. Es gibt ndm-
lich einen Aspekt, den ich aus eigener
Erfahrung bestiitigen kann: hat man
sich erst einmal an das Testen via Au-
toplayer gewohnt, kann man sich zum
manuellen Testen und dem damit ver-
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bundenen Eingeben der Ziige von
Hand zwischen zwei Programmen
kaum noch motivieren. Das war z.B.
auch der Grund, warum die Schweden
zum damaligen Zeitpunkt R.Lang
dringlichst gebeten hatten, ihnen eine
Version des Genius 4 zur Verfligung
zu stellen, die mit dem Autoplayer
funktionierte. Mittlerweile geht der
Trend eindeutig zu Windows - Pro-
grammen und die Tester der SSDF
standen damit vor dem Problem, daB
sie wieder verstirkt ,Handarbeit" lei-
sten sollten. Wie schon erwiihnt: nach
den schonen, bequemen Jahren mit
dem Autoplayer eine Frage der Moti-
vation und ein Problem fiir die Tester
der SSDF. Die Rettung aus dieser
misslichen Situation brachte dann eine
Iniative von Stefan Meyer-Kahlen, der
uneigenniitzig eine Schnittstelle fiir
den Auto 232 unter 32 Bit-Windows
entwickelte und diese Arbeit allen In-
teressierten frei zur Verfiigung stellte!
Der Erfinder des Auto 232, Chrilly
Donninger, ging dann noch einen
Schritt weiter und entwickelte aus die-
sem frei verfiigbaren Programm -
Code eine fiir jeden Proj ierer
verfiigbare Bibilothek der Benutzer-
schnittstelle. Mit Hilfe dieses Proto-
kolls ist es fiir jeden erfahrenen Pro-
grammierer moglich, innerhalb weni-
ger Stunden eine Schnittstelle zu die-
sem Standard unter Win95 oder NT
zu integrieren. Halten wir also als
Fazit zum Autoplayer fest: insbeson-
dere die SSDF, Tester, Journalisten
und natiirlich auch die Programmierer
profitierten in erheblichem MaBe im
Rahmen ihrer Arbeit von diesem Sy-
stem. Wo viel (in diesem Fall sehr
viel) Licht ist, findet sich natiirlich
auch Schatten.

Auswirkungen des

Unmittelbar nach dem Erscheinen des
Autoplayers wurde dieses Tool von
jedem ernsthaft an Computerschach
Interessierten genutzt. Gerade die
SSDF war geradezu euphorisch iiber
die — bedingt durch die statistisch
groBe Anzahl von. Partien in relativ
kurzem Zeitraum — erhebliche Er-
leichterung ihrer Testarbeit. Viele Pro-
grammierer profitierten ebenfalls von

daB solche Spekulationen eben da-
durch entstehen, wenn ein Teilnehmer
in der SSDF mit einer Speziallésung
getestet wird, die im Unterschied zu

i nicht 6f-

allen anderen Mitbewerbern
fentlich zugiinglich oder direkt iiber-
priifbar ist.

en

Unter Beriicksichtigung der bisheri-
gen Uberlegungen sehe ich mogliche
Konsequenzen fiir die SSDF. Verdeut-
lichen wir uns zuniichst noch einmal
die durchaus stichhaltige Argumenta-
tion von ChessBase, die hausinterne
Schnittstelle ihres Autoplayers ge-
heim zu halten und nur ausgewihlten
Testern (z.B. der SSDF) zur Verfii-
gung zu stellen. 1.) Fritz 5 soll in
einer optimalen Konfiguration (64
MB RAM, PowerBook) laufen, um
eine kriiftige B g in-
nerhalb der Liste zu erhalten 2.) die
Schnittstelle zum Autoplayer wird im
Unterschied zur Konkurrenz nicht der
Offentlichkeit zur Verfiigung gestellt,
um eine gezielte Vorbereitung der
Mitbewerber gegeniiber Fritz 5 zu
verhindern Das sind meiner Ansicht
nach gewichtige Argumente und es
steht ChessBase natiirlich unbenom-
men das Recht zu, dies als Bedingung
zu fordern. Wir kennen den Grund,
warum die SSDF auf diese Forderung
eingegangen ist, obwohl der Auto-
player fiir Fritz 5 nicht allgemein ver-
fiigbar ist. Auf den ersten Blick ist die
Entscheidung der Schweden leicht
nachvollziehbar: Wer will heutzutage
noch die Ziige von mehreren hundert
Partien von Hand eingeben? Zudem
sind It. Aussage von dem Vorsitzen-
den der SSDF, Thoralf Karlsson, die
Partien jederzeit transparent und
nachvollziehbar, da in den Partienota-
tionen alle Bewertungen von Fritz 5
withrend der Partien eingetragen wer-
den. Beriicksichtigt man aber den ver-
schiirften Wettbewerb auf dem kom-
merziellen Markt, so wird die Ent-
scheidung der SSDF, den von Chess-
Base entwickelten Autoplayer bei der
Testarbeit zu akzeptieren, nicht ohne
Folgen bleiben. Dazu muB man sich
einfach nur einmal in die Lage der an-
deren Top-Programmierer versetzen
und versuchen. deren Uberlegungen

h Der Gedanken-

dieser N g in erheblichem Ma8,
da ja alle wichtigen Programme mit
diesem System funktionieren. Natiir-
lich kann die urspriingliche Grundidee
der SSDF, die reine Spielstiirke eines
Schachprogramms zu ermitteln. z.B.
durch eine destruktive Implementie-
rung des Autoplayers untergraben
werden. Falls z.B. die These zutreffen
sollte, daB die Resultate der Liste
durch das gezielte ,,Outbooking" mit
Hilfe des Autoplayers entwertet oder
grob verzerrt sind, wire dies ein typi-
sches Beispiel fiir eine negative Aus-
wirkung. Mal abgesehen von der
durch Matthias Wiillenweber im Inter-
view angesprochenen Problematik der
Killerbibliotheken gibt es noch ein
weiteres potentielles Problem. In einer
von Ossi Weiner verdffentlichten
Gruppenemail spricht der Miinchener
die Moglichkeit an, daB es mit ent-
sprechendem Programmier - Know-
How machbar wiire, gezielte Abfragen
zur Schnittstelle des Auto232 zu im-
plementieren; die Machbarkeit wurde
zB. von Ed Schréder im Rahmen
einer Gruppenemail bestiitigt. Man
kann diese These natiirlich in den Be-
reich der Spekulation verweisen: es
kann so sein oder eben auch nicht! An
dieser Stelle mochten wir klarstellen,
daB hier in gar keinem Fall jcmandem
unterstellt wird, daB eine Mani

gang, z.B. vom fiktiven ngrammle-
rer E.Kalashnikov mit sei
gramm MonsterChess konnte so aus-
sehen (durchaus real, wie die bisheri-
gen Reaktionen zeigen):
wl.) Bisher unterstiitzen alle Spitzen-
programme den Treiber fiir das Stan-
dard Protokoll Auto232; mit einer
einzigen Ausnahme: Fritz 5 2.) die
SSDF akzeptiert fiir einen Test eine
geheime Schnittstelle, die mir nicht
zugdnglich ist und von der kommerzi-
ellen Version von Fritz 5 nicht unter-
stiitzt wird 3.) weil mein Programm
MonsterChess den Standard Auto232
iitzt, hat ChessB die Mdg-

lirhkoi L
player

via
gegen mein ngramm w te.rten 4.)
da die Schnittstelle vom Fritz5 - Auto-
player im Unterschied zu meinem
Programm MonsterChess nicht ver-
fiigbar ist, kann ich nicht gegen Fritz
5 testen. Das scheint mir ein grofier
Nachteil fiir MonsterChess zu sein 5.)
die schwedischen Tester von der
SSDF akzeptieren diesen geheimen
Autoplayer. 6.) Wie soll ich jetzt vor-
gehen? Ich denke, es wird am besten
sein, wenn ich bei MonsterChess die
Schmnstelle zum Auto232 nicht mehr

aus M rChess entfe i

die Schweden mit der neuen Version
von Hand spielen. Da sie das nicht
wollen, sollte ich vielleicht eine spezi-
elle Schnintstelle fiir die Schweden
machen. Das ist wieder viel Arbeit.
Ich iiberlege es mir noch. Wenn ich
aber in M rChess eine Schnitt-
stelle zum Autoplayer mache, dann
lduft die in Schweden nur mit einem P
11/ 300 MHz und mindestens 128 MB
RAM; nur dann kann MonsttrChes:
seine Stiirken optimal entfalten......

Sie halten diese fiktiven Uberlegun-
gen fiir iibertrieben? Dm xsl mm'uch-
ten der Fall. So hat b Ed

ist das sicherlich richtig. Immerhin
hat der Kunde ja durch Zukauf die
Mdglichkeit, das Powerbook und -als
Besitzer der ersten Fritz - Version —
mit dem Update auf der Junior-CD
beide Plug-Ins nachtriiglich zu erwer-
ben. Kritisch beurteile ich die Akzep-
tanz der Schweden beim Einsatz die-
ses Spezial - Autoplayers, der eben
im Unterschied zur Konkurrenz nicht
verfiigbar ist. Die Argumente von der
SSDF fiir die Akzeptanz sind ver-
stindlich: sie wollten mdglichst
schnell zu einer Einstufung von Fritz
5 kommen Die Argumente von
fiir die Geheimhaltung

Schroder bereits offentlich angekiin-
digt, in seinen zukiinftigen Versionen
die Unterstiitzung des Auto232 zu
streichen; auch von Richard Lang
sind bereits Uberlegungen in dieser
Hinsicht bekannt. Verstindlich, denn
bei einer weiteren Unterstiitzung des
Auto232 wiire dies fiir diese Autoren
ja zu ihrem eigenen Nachteil! Sollte
es zu dieser Situation kommen - das
ist sehr wahrscheinlich — betrachten
wir einmal die mdglichen Auswirkun-
gen fiir die weltweit respektierte
SSDF. Wenn simtliche Spitzenpro-
grammierer die Unterstiitzung des
Auto232 streichen, wiie dies ein ge-
waltiger Riickschlag fiir die SSDF, da
dann wieder nur das manuelle Testen
von Programmen mdglich wiire. Es
wiirde bei dieser Methode sehr lange
dauern, bis die erforderliche Anzahl
von Partien fiir die Einstufung in der
Liste gespielt wiiren. Bei dieser Ent-
wicklung kann man davon ausgehen,
daB das Auto232 - System erledigt ist.
Dies wire sehr tragisch, da gerade
dieses innovative 'Ibol einen betrﬂcht—
lichen Beitrag zur klung
des Computerschachs ermdglicht hat,
auch fiir unsere Beitriige innerhalb
der RE nutzen wir intensiv die Mog-
lichkeiten des Autoplayers. Alternativ
kommt noch eine zweite Moglichkeit
in Betracht. Wie wir aus eigener Er-
fahrung wissen, ist es sehr schwer,
einen Power-User des Auto232 wie-
der zum manuellen Testen zu bewe-
gen. Gerade die Power-User der
SSDF wiirden unter Umstiinden von
den Autoren vielleicht noch eine Au-
toplayer - Schnittstelle bekommen,
die aber dann - wie im Beispiel Fritz
5 - mit Sicherheit nicht allgemein zu-

smd ebenfalls verstiindlich: sie mich-
ten eine gezielte Vorbereitung gegen
ihr Programm verhindern. Allerdings
sind fiir mich auch die Reaktionen der
anderen Top-Programmierer verstind-
lich, die sich bei der Akzeptanz dieser
speziellen Konfiguration im Fall von
Fritz 5 benachteiligt sehen. Es ist
doch logisch, da die momentane Si-
tuation fiir einen im kommerziellen
Wettbewerb stehenden Programmie-
rer nicht akzeptabel ist. Implementiert
er den Auto232 - Standard auch in
Zukunft, unterstiitzt dies ChessBase
fiir weitere Tests gegen sein Pro-
gramm mit deren hausinternen Auto-
player. Im umgekehrten Fall hat er die
Moglichkeit nicht, warum sollte er es
dann tun? Fiir mich selbst ist die Tat-
sache entscheidend, daB bei einem
weiteren Einsatz des Fritz5 - Spezial-
autoplayers in der SSDF das Auto232
- System in jedem Fall erledigt ist;
eben auch mit den entsprechend nega-
tiven Auswirkungen nicht nur fiir die
SSDF, sondern fiir viele Computer-
schachfreaks. Die ganzen Aufregun-
gen, Spekulationen und Diskussionen
wiren niemals aufgekommen, wenn
die Schweden den Einsatz des F5-Au-
toplayers mit Hinweis auf dessen
mangelnde Verfiigbarkeit abgelehnt
hiitten.

Hinweis

Ich mochte an dieser Stelle aus gege-
benem AnlaB darauf hinweisen, daB
die oben gemachten Ausfithrungen le-
diglich ein Problem beschreiben.
Meine Kritik richtet sich ausschlieB-
lich gegen die ansonsten von mir
hochgeschiitzte SSDF, die meiner
Meinung nach mit der Akzeptanz des

génglich wiire. Damit wiire dann wie-
derum Spekulationen, wie jetzt im ak-
tuellen Fall, Tiir und Tor gedffnet und
die Glaubwiirdigkeit der Liste auf
Dauer nachhaltig untergraben.

Persbnliches Fazit

Wie schon die Reaktionen im Internet
zeigten, wurde die Thematik kontro-
vers, teilweise sehr emotional disku-
tiert. Ich personlich denke, daB die
SSDF mit der Akzeptanz des gehei-
men Autoplayers beim Test von Fritz
5 die langfristigen Auswirkungen
nicht hinlénglich bedacht und einen
Fehler gemacht hat. Meiner Ansicht
nach sollte man ChessBase keinen
Vorwurf machen; schlieBlich ist es
aus Sicht eines Herstellers vollig legi-
tim, nach méglichst optimalen Test-
voraussetzungen zu streben. Die Be-
deutung der SSDF liegt unserer An-
sicht nach aber darin, daB

elle Programme ausschlieBlich so ge-
testet werden, wie sie auch beim Kun-
den nach Auslieferung ankommen.
Die in dem offenen Brief vorgebrach-
te Kritik beziiglich der PowerBooks
odar der Engine sind fiir mich i in | der

. Dann ko die Ent- dersetzung eher neb h-
wickler von sz 5 auch nicht mehr llch Wenn ChessBase dahingehend
gegen M Chess via Autop arg iert, daB die beiden Kompo-

on vorgenommen wurde. Fakt i ist aber

spielen 7.) Wenn ich den Aulaplayer

Peter Schreiner: Fritz 5 und die SSDF

nenten kommerziell verfiigbar sind,

hei Autoplayers fiir den Fritz-
Test die ganze Diskussion entfacht
und die damit verbundenen Konse-
quenzen nicht ausreichend bedacht
haben. Auf gar keinen Fall sollte die
oben vorgenommene Problembe-
schreibung als Kritik an ChessBase
aufgefaBt werden. Noch einmal: ich
erachte es fiir legitim und auch fiir
vollig normal, daB ein Hersteller mog-
lichst optimale Bedingungen fiir einen
Test haben mdchte. Es lag in keinem
Fall die Absicht vor, das Abschneiden
von Fritz 5 in der SSDF-Rangliste
vom 22.02.98 in irgendeiner Form ne-
gativ zu bewerten oder den Fritz5-
Fans das Abschneiden ihres Favoriten
madig zu machen. Ich kritisiere hier
ausschlieBlich die mangelnde Voraus-
sicht der SSDF in Hinsicht auf eine
mdgliche zukiinftige Entwicklung der
anerkanntesten Ratingliste. Eine Lo-
sung des Problems konnte beispiels-
weise sein, daB ChessBase unter
Beriicksichtigung der aufgefiihrten
Aspekte sich vielleicht doch dazu ent-
schlieBen kann, ihren Autoplayer der
Offentlichkeit zugénglich zu machen,
die zukiinftige Testarbeit der Schwe-
den mit diesem Schritt abzusichern
und transparenter zu machen.

Peter Schreiner
Email: pitters@aol.com

(Quelle: https://rochadeeuropa.com/ — April 1998) (photo copyright © by https://www.schaakcomputers.nl/) (600 dpi)
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In der Rochade Europa Nr 3/1998,
S. 82ff hat Herr Ossi Weiner dem re-
nommierten britischen Grofimeister
Dr. John Nunn betriigerische Mani-
pulationen vorgeworfen. Dr. Nunn
wird von Herrn Weiner verdiichtigt,
einen Test fiir Schachprogramme
entworfen zu haben, der heimlich
auf das Programm Fritz5 abge-
stimmt wurde. Diese haltlose und
leichtfertig ausgesprochene Betrugs-
anschuldigung mochten wir hiermit
zuriickweisen. Sie wird gegen jeman-
den gerichtet, der seit iiber zwanzig
Jahren in internationalen Schach-
kreisen gerade fiir seine Integritiit
sind. Unibestechlichkeit: bakinnt tist
Auperdem sind die Anschuldigungen
selbst vollig absurd.

Dr. Nunn soll nach Herrn Weiner
zehn Erdffnungstellungen ,.ausgetiif-
telt haben, in denen das Programm
Fritz5 ,alle Gegner in Grund und
Boden spielt”. John Nunn hat aber,
wie sich die Rochade-Leser selbst
iiberzeugen konnen, ganz normale
Eroffnungen gewihlt: Sizilianisch,
Franzosisch, Spanisch, Damengambit,
Griinfeld, Damenindisch, Konigsin-
disch, Englisch. Auf Anfrage hat Dr.
Nunn ausdriicklich bestitigt, daf8 er
die Auswahl der Stellungen nach rein
schachlichen Gesichtspunkten getrof-
fen und dabei keine der Stellungen
mit einem Schachprogramm unter-
sucht hat. ,Die Eroffnungen stellen
einen Querschnitt der heutigen GroB-
meister-Praxis dar und stammen alle
aus den Hauptvarianten der Eroff-
nungstheorie. Sie wurden in Hunder-
ten von GroBmeisterpartien erprobt,
und man weiB, daB sie nicht die eine
oder andere Seite kral bevorzugen.*
Wie um alles in der Welt sollte man
auch breitgeficherte Eroffnungsstel-
lungen finden kdnnen, die ein schwa-
ches Programm zu glanzvollen Siegen
verhilft, und zwar sowohl mit Weif
als auch mit Schwarz! Wenn ein Pro-
gramm in solchen Stellungen besser
spielt als ein anderes Programm, dann
muB man einfach davon ausgehen,
daB es insgesamt besser Schach
spielt.

Im gleichen Rochade-Beitrag hat

ROCHADE EU

Kitrzumgen yvorl

ROPA

Herr Weiner einen Preis von DM
1000 fiir einen ,Anti-Nunn-* oder
»Rochade-Test" ausgesetzt. Die Leser
sollen gezielt Eroffnungsstellungen
suchen, bei dem die Ergebnisse von
Testpartien die Rangfolge der SSDF-
Liste moglichst genau abbilden (zu
dem Zeitpunkt war Herrn Weiner of-
fensichtlich die neueste SSDF-Liste
nicht bekannt). Der Ausgang des Ex-
periments wird also schon bei seiner
Definition vorgegeben. Genau das
darf man natiirlich beim Entwurf
eines neutralen Priifverfahrens nie-
mals tun.

Trotzdem will sich die Redaktion der
Zeitschrift Computerschach und Spie-
le an dem von der Millennium 2000
GmbH, Hegener & Weiner, in der Ro-
chade ausgeschriebenen Wettbewerb
beteiligen. Wir reichen hiermit die
zehn Stellungen des Nunn-Tests, zu-
sammen mit 260 Testpartien von Spit-
zenprogrammen ein. Alle Partien sind
einwandfrei reproduzierbar und ent-
halten, sofern die Programme unter
der Fritz-Oberflidche liefen, genaue
Angaben iiber Bedenkzeit und Such-
tiefe fiir jeden einzelnen Zug. Rocha-
de-Leser konnen diese Partien auf
Diskette von der CSS-Redaktion
gegen eine Bearbeitungsgebiihr von
DM 10 erhalten, oder sie von der
Webseite www.chessbaseusa.com
herunterladen. Wir sind der Meinung,
daB die Ergebnisse die Rangfolge der
SSDF-Liste, in der Fritz5 inzwischen
mit Abstand an erster Stelle steht
(siche Rochade Europa 3/98 S. 52),
sehr genau abbilden.

Wir sind neugierig, ob es einem Ro-
chade-Leser gelingt, Eroffnungsstel-
lungen zu finden, die in Computerpar-
tien die Rangfolge der SSDF-Liste
noch besser als die Nunn-Stellungen
wiedergeben und warten mit Span-
nung auf die Veroffentlichung des Er-
gebnisses in der Rochade Europa.
Falls die von uns eingesandten Stel-
lungen den Wettbewerb gewinnen
sollten, erhilt natiirlich John Nunn
die ausgesetzte Pramie von DM 1000.
Die Redaktion von Computerschach
und Spiele

Frederic Friedel, Dieter Steinwender

Anlage:

¢ Nunntest-Stellungen als Ausdruck und als CBF- und PGN-Dateien.
¢ 260 Partien aus dem Nunn-Test, teilweise kommentiert, mit Zeiten, Suchtie-
fen und Bewertungen, auf Diskette in CBH- und PGN-Format. Ergebnisse:

Fritz5 (80MB) - Hiarcs6/Engine
Fritz5 (40MB) - Fritz4/Engine
Fritz5 (16MB) - Fritz3/Engine
Fritz5 (16MB) - Fritz4/Engine
Fritz5 (80MB) - Hiarcs4/Engine
FritzS (20MB) - GeniusS

FritzS (40MB) - MChessPro 6
Fritz5 (830MB) - Rebel8

Fritz5 (80MB) - Rebel9

Fritz5 (100MB) - Rebel9

Fritz5 (100MB) - Genius5
FritzS (100MB) - MChessPro 7

P233MMX,

60min-Blitz
15min-Blitz
Smin-Blitz
Smin-Blitz
60min-Blitz
30min-Blitz
30min-Blitz
60min-Blitz
60min-Blitz
2b/40
2h/40
2h/40

13,0:7,0
14,5:5,5
14,5:5,5
13,5:6,5
14,0:6,0
13,5:6,5
14,5:5,5
12,5:7,5
13,5:6,5
13,5:6,5
13,5:6,5
12,5:7,5

P233MMX
P200
P200

P233MMX

PP 200
PP 200

P200MMX

P233MMX

P233MMX

P233MMX

P233MMX

In der Rochade Europa Nr 3/1998, hat Herr Ossi Weiner dem renommierten britischen
Grolimeister Dr. John Nunn betrtgerische Manipulationen vorgeworfen. Dr. Nunn wird
von Herrn Weiner verdachtigt, einen Test flir Schachprogramme entworfen zu haben,
der heimlich auf das Programm Fritz 5 abgestimmt wurde. Frederic Friedel und Dieter

Steinwender von CSS und ChessBase reagieren mit diesem Leserbrief.
(Quelle: https://rochadeeuropa.com/ — April 1998) (photo copyright © by https://www.schaakcomputers.nl/) (600 dpi)
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Der WM-Test - auch

In der Ausgabe 3/98 haben wir einen

ausfithrlichen Artikel tiber den in der |

Fachzeitschrift CSS 1/98 verodffent-

lichten ,,Nunn-Test* abgedruckt. Ins- |

besondere das im Rahmen des Arti-
kels abgedruckte Interview mit dem

Geschiftsfiihrer der Firma Millenium |

GmbH aus Miinchen, Ossi Weiner,
fiihrte zu einer fiir uns iiberraschend

heftigen, unsachlichen Reaktion von |
Seiten dieser Fachzeitschrift. Bevor |
wir darauf eingehen, rufen wir uns |

noch einmal die grundlegende Idee
des von dem englischen GM Dr.John
Nunn entwickelten Verfahrens ins Ge-
dichtnis. Mit Hilfe des Nunn-Tests
soll ermittelt werden, wie sich die

einzelnen Schachprogramme im Spiel |
gegeneinander ohne den EinfluB ihrer |
verhalten. |

Erdffnungsbibliotheken

[D66] Nr.l Damengambit (aus Fi- |

scher-Spassky, 1972) 1.c4 e6 2.6)\f3

d5 3.d4 Nf6 4.4)c3 $e7 5.4.85 h6 |

6.£h4 0-0 7.3 Hbd7 8.Hcl c6
WeiB am Zug!

| Ausgehend von zehn durch GM Dr.
1 Nunn ausgewihlten Ausgangsstellun-
| gen - die alle aus bekannten Varianten
| der Eréffnungstheorie stammen - sol-
| len Schachprogramme Partien mit
| WeiB und Schwarz austragen. Das ist
|
|
|
|

mit Sicherheit ein interessanter An-
satz, man kann aber auch - wie z.B.
Ossi Weiner - die Ansicht vertreten,
daB die Eroffnungstheorie ein ele-
mentarer Bestandteil des Schachspiels
ist und bei einem aussagekriftigen
Test nicht ausgeklammert werden
sollte. Einige unserer Leser haben
sich intensiv mit der Problematik und
dem Aufbau des Nunn-Tests beschif-
tigt und uns ihre eigenen Losungen
zugeschickt. Sehr interessant erschien
uns die von Herrn Eduard Nemeth aus
Pliiderhausen entwickelte Alternative.

|
|
|

[C98] Nr.2 Spanisch (aus Smyslov-
| Botvinnik,1957) 1.e4 e5 2./)f3 &c6
| 3.8b5 a6 4.8a4 NF6 5.0-0 Le7 6.
| Hel b57.4b30-08.c3 d6 9.h3 HaS
| 10.£.c2 c5 11.d4 Wc7 12.0bd2 e
WeiB am Zug!

Herr Nemeth schreibt: ,, Als leiden-
schaftlicher Computerschachfan
mdchte ich aus Protest gegen den
Nunn und Anti-Nunn-Test einen eige-
nen Computertest prisentieren! Der
Nunn -Test konnte mich leider nicht
ganz tiberzeugen, da eine

der Ehre?

900 Partien, von Steinitz bis Karpov
(gegen Kamsky) ,wurden die zehn
hdéufigsten Erdffnungen gewdhlt, und
daraus wiederum weitere zehn Stel-
lungen einer Hauptvariante.
Damengambn :132 Partien

ne Bandbreite bei der Eraﬁ‘nungswahl
nicht vorzufinden war (drei Sizilianer
bei zehn Stellungen sind zuviel).
Auflerdem stellt der Test nicht eine ei-
gene Idee des Autors dar. Deshalb
lehne ich auch einen Anti -Test ab. Ich
biete daher eine neutralere Idee an,
bleibe aber im Nunn-Test Stil. Meinen
Test benenne ich (anmafiend?) WM -
TEST. Auch ich biete zehn Stellungen
an!. Hauptidee: alle Stellungen sind
bei WM-Matches (ausgenommen die
Ko-WM) vorgekommen. Aus genau

[B85] Nr.3 Sizilianisch (aus Karpov-
Kasparoy, 1985) l.e4 c5 2.5f3 d6
3.d4 cxd4 4.Sxd4 Sf6 5.Sc3 a6 6.Le2
e6 7.0-0 Le7 8.f4 0-0 9.Khl Dc7
10.a4 Sc6 11.Le3 Te8 12.Lf3 Tb8
Weil am Zug!

h ;114
Stzdxamsch a0,
Englisch 2159
Nimzo-Ind. 97
Franzosisch @ 52
Griinfeld-Ind. : 40
Caro-Kann ~ : 36
Damen-Indisch: 33
Konigs-Ind.  : 32

Slawisch und Tarrasch, sowie 1.e4
bzw. 1.d4 - sonstige, wurden nicht
beriicksichtigt weil sie Formen der
bekannten Erdffnungen darstellen.

[A29] Nr. 4 Englisch (aus Kortchnoj-
Karpov, 1981) l.c4 Sf6 2.Sc3 e5
3.5f3 Sc6 4.g3 Lb4 5.8d5 Le5 6.Lg2
d6 7.0-0 0-0 8.e3 Lg4 9.h3 Schwarz
am Zug!

[E32] Nr.5 Nimzowitsch-Indisch (aus
Timman-Karpov, 1993) 1.d4 Sf6 2.c4
e6 3.5c3 Lb4 4.Dc2 0-0 5.a3 Lxc3+

6.Dxc3 b6 7.3 Lb7 8.e3 d6 9.b3 |

Sbd7 10.Lb2 De7 11.Le2 c¢5 12.0-0
Tac8 Weill am Zug!

[C15] Franzésisch (aus Smyslov-Bot-
| vinnik, 1957) l.e4 e6 2.d4 d5 3.Sc3
| Lb4 4.a3 Lxc3+ 5.bxc3 dxed4 6.Dgd
| Sf6 7.Dxg7 Tg8 8.Dh6 c5 9.Se2 Tgb
| 10.De3 Sc6 11.Ld2 Se7 12.Sg3 Ld7
1 WeiB am Zug!

[D87] Nr. 7 Griinfeld (aus Karpov-
Kasparov, 1987) 1.d4 Sf6 2.c4 g6
3.8c3 d5 4.cxd5 Sxd5 5.4 Sxc3
6.bxc3 Lg7 7.Lcd 5 8.Se2 Sc6 9.Le3
0-0 10.0-0 Lg4 11.f3 Sa5 WeiB am
Zug!

[B17] Nr.8 Caro-Kann (aus Kamsky-
Karpov, 1996) 1.e4 c6 2.d4 dS5 3.Sd2
dxe4 4.Sxe4 Sd7 5.Sg5 Sgf6 6.Ld3 e6
7.81f3 Ld6 8.De2 h6 9.Se4 Sxed
10.Dxe4 Sf6 11.De2 Dc7 12.Ld2 b6
Weil am Zug!

[E19] Nr.9 Damen-Indisch (aus Tal-
Botvinnik, 1960) 1.d4 Sf6 2.c4 e6
3.5f3 b6 4.g3 Lb7 5.Lg2 Le7 6.0-0 0-
0 7.Sc3 Se4 8.Dc2 Sxc3 9.Dxc3 f5
10.b3 Lf6 11.Lb2 d6 12.Tadl De7
Weil am Zug!

[E81] Nr.10 Konigs-Indisch (aus Kar-
pov-Kasparov, 1990) 1.d4 Sf6 2.c4 g6
3.5¢3 Lg7 4.e4 d6 5.8f3 0-0 6.Le2 e5
7.Le3 c6! 8.d5 Sg4 9.Lg5 f6 10.Lh4
Sa6 11.Sd2 Shé6 12.a3 Sf7 Weil am
Zug!

Die Stellungen:

Nr. 1. (D bit): diese Stell

Nr. 4. (Englisch): die aggressive Ent-
g e5 bzw. 2.b4 fordert weifs

eignet sich besser als die Abtauschva- |
riante weil noch mehr Pldne bei der |

Spielgestaltung méglich sind.

Nr. 2. (Spanisch): ein sehr, sehr be-
kannter Stellungstyp.

Nr. 3. (Sizilianisch): diese Stellung ist
flexibler als bei Nunn. Sizil. ist schon
scharf genug.

heraus.
Nr. 5. (Nimzoindisch): die schwarzen
| Bauern auf d6 und e6 sind a la Kar-
pov (den Kenner) typisch.

Nr. 6. (Franzosisch): die Stellung be-
deutet eine Kampfansage. Typisch
| franzisisch.

Nr. 7. (Griinfeld):

charakteristische

Stellung fiir diese Eroffnung, und
scharf.

Nr. 8. (Caro-Kann): eine von Fide-
WM Karpov angewandte Variante.

Nr. 9. (Damenindisch): der Damen-
liiufer steht klassisch auf b7, kontrol-
liert Feld e4.

Nr. 10. (Konigsindisch): eine zwei-
schneidige  Stellung, bietet mehr
Pléine als die bei Nunn.

Ich empfehle folgende Spielstufen:

1.) 30 Min. Schnellschachmodus (bei
vielen Turnieren z.Z. Mode).

2.) Die iibliche Turnierstufe 2h fiir 40

Ziige usw.
Die Hardware sollte bei P166 - P300
liegen. Hashtables sollten bestmd,

lichst angepasst werden. Erfreultch
wdre es, wenn die Herren Weiner,
Friedel/Steinwender, Liebert, Schu-
macher, Schreiner und Rehburg auch
mittesten wiirden. Fiir diese Tester
wiirde ChessBase sicherlich seinen
Autoplayer fiir Fritz5 zur Verfiigung
stellen. Oder doch nicht?

Ich habe diesen Test auf keines der
Programme zugeschnitten. Chancen
haben also alle Programme, vielleicht

gewinnt gar ein volliger Auflenseiter.
Diesen Test habe ich am 07.04.1998
fertiggestellt. Ubrigens darf nicht ver-
langt werden daf Fritz5 nur mit P233
MMX und 100 Mb HT spielt. Jeder
soll (auch Fritz5) so testen, wie er
bestmdglichst kann. Nur so wird man
dem normalen Anwender gerecht.
Daher wiire es gut wenn auf verschie-
den schnellen PCs getestet wird.
Natiirlich darf auch mit einem P2 400
MHz getestet werden, oder mit einem
Alpha 767 und Shredder2!?? Fiir
mich steht eines fest: Meinen Test
habe ich nur aus erwdhntem Protest
erdacht, allerdings wiirde ich mir
Jenes Programm sofort zulegen wel-
ches hier gewmnt Es konnte durch-
aus sein daf} es ein Auflenseiter wird.
Altere oder unbekannte ngramme
wiirde ich daher begriifien.“ Soweit
die Zuschrift unseres Lesers Nemeth.
Meiner Ansicht nach ist es heutzutage
aufgrund der fast identischen Spiel-
stirke der Top-Programme nur
schwer mdoglich, sich exakt auf eine
Rangfolge hinsichtlich der Spielstirke
der Schachprogramme festzulegen. Je
nach den gegebenen Konditionen -

Peter Schreiner: Der WM-test - auch eine Frage der Ehre?
(Quelle: https://rochadeeuropa.com/ — Mai 1998) (photo copyright © by https://www.schaakcomputers.nl/) (600 dpi)
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das zeigt sich ja immer wieder bei den
diversen Turnieren, wo mal das eine,
dann wieder ein anderes Programm ge-
winnt - ist eigentlich alles moglich,
Mich fasziniert am meisten die Tatsa-
che, daB die heutigen Spitzenprogram-
me mit grundlegend verschiedenen
Philosophien und Techniken eine in
etwa gleiche Spielstirke erreichen.
Man kann natiirlich die Ansicht vertre-
ten, daB bei einer dichten Leistungs-
spitze Kleinigkeiten schon den Unter-
schied ausmachen konnen; dies wiire
bei entsprechend auf Konkurrenten ab-
gestimmten Er6ffnungsbiichern  bei-
spielsweise der Fall. Auf der anderen
Seite leidet der Nunn-Test an einer viel
zu geringen Anzahl von Positionen.
Ich bin - ohne dies jemand zu unter-
stellen ! - davon iiberzeugt, daB es auf-
grund der geringen Anzahl von Test-
stellungen mdoglich ist, ein solches
Verfahren auf die Stdrken eines Pro-
gramms  abzustimmen. Jedes Pro-
gramm hat Stirken und Schwiichen,
die normalerweise durch seine Biblio-

lern wiirde man das ,Service" in der
Bewertung seiner Leistung ausklam-
mern oder gar auBen vor lassen........".
Trotzdem sollte man die Grundidee

klar, daB Herr Weiner keineswegs ob-
jektiv ist und seine eigenen kommerzi-
ellen Interessen vertritt. Es liegt mir
natiirlich fern, dem integren John

nicht prinzipiell ableh Vielleict
besteht ja die Moglichkeit, aufgrund
einer groBeren Anzahl von Positionen
das Konzept zu verfeinern.

Eine Frage der Ehre ?

In der Aprilausgabe der Zeitschrift
Computerschach & Spiele erschien als
Reaktion auf unseren Artikel unter
dem reilerischen Aufmacher ,Eine
Frage der Ehre* ein auffillig unsachli-
cher und mit Unwahrheiten durchsetz-
ter Artikel von Christian Liebert, Ins-
besondere die ungewdhnlich heftigen
Attacken gegeniiber dem von mir be-
fragten Geschiftsfiihrer der Firma Mil-
lenium aus Miinchen, Ossi Weiner und
meiner Person kann und will ich nicht
giinzlich unkommentiert im Raum ste-
hen lassen. Diesem Epos rdumte die
Fachzeitschrift immerhin volle sechs
(!!1) Seiten ein; flir den Kenner der
Szene war es sehr aufschluBreich, die

thek betont, bzw. umgangen werden
sollen. Die von GM Dr. John Nunn re-
priisentieren leider nur einen Bruchteil
der Erdffnungstheorie und decken
damit die vielftiltigen Aspekte des
Schachspiels bei weitem nicht ab,
Nach meiner Ansicht miifite bei die-
sem Konzept - wenn es {iberhaupt
schlilssig sein sollte - eine viel groBere
Anzahl von Stellungen berlicksichtigt
werden, Eine genaue Aussage kann
man wohl erst auf der Basis einer
mdglichst groBen Anzahl von Partien
gegen verschiedene Gegner treffen.
Bisher hat dies aber noch niemand
getan, so dal eine exakte Analyse und
Aussage zum Wert dieses Ansatzes zur
Zeit nicht moglich ist. Wie schon wei-
ter oben erwihnt, ist es kritisch, einen
elementaren Bereich des Schachspiels
wie die Ertffnung auszuklammern. Zu
diesem Punkt bekam ich via Email fol-
gende Zuschrift: ,, Man stelle sich z.B.
vor, bei der Rangliste von Tennisspie-

ge Dar g der angespro-
chenen Sachverhalte zu beobachten.
Worum ging es und warum die Aufre-
gung ? Im Rahmen des mit Herrn Wei-
ner durchgefiihrten Interviews (RE
3/98) tuBerte dieser seinen Bedenken
dariiber, daB in der einzigen Fachzeit-
schrift CSS — Mitherausgeber Friedel
ist gleichzeitig Mitinhaber von Ches-
sbase — der Nunn-Test mit besonders
guten Resultaten fiir das Schachpro-
gramm Fritz 5 von der Firma Chessba-
se verdffentlicht wurde.Bei dem Nunn-
Test handelte es sich um eine Auf-
tragsarbeit von CSS (CSS 1/98 S.14)
Es ist fir mich durchaus versténdlich,
daB im eng abgesteckten Marktseg-
ment Computerschach die Aktivititen
der Konkurrenz besonders argwih-
nisch beobachtet werden. In dem er-
wihnten Interview habe ich den Leser

Nunn Manipulationen zu unterstellen.
Wir sind aber sicher, daB auch Herr
Weiner keineswegs dem englischen
GroBmeister , betriigerische Manipula-
tionen" (Zitat der Herausgeber von
CSS) unterstellen wollte, sondern sich
unter anderem an dem Faktum Auf-

gestort hat. C.Liebert
schreibt in der CSS 2/98: ,, Wir wollen
die erhobenen Vorwiirfe EBEN-
FALLS in Form eines KONSTRU-
IERTEN Gespriichs aufgreifen...*
Diese Unterstellung ist unwahr und ich
weise sie entschieden zuriick. Das In-
terview mit Herrn Weiner in der RE
war - genau wie das Interview mit
Matthias Wiillenweber - nicht konstru-
iert; wir scheuen uns allerdings nicht,
brisante Themen aufzugreifen und
beide Seiten zu Wort kommen zu las-
sen. Als brillanten Einfall muf der
Autor die Idee empfunden haben,
Liigen und Unwahrheiten in Form
eines TED/TAD - Dialogs auf sechs
vollen Seiten zum Thema Nunn-Test
und Fritz5-Autoplayer unterzubringen.
Wir mochte uns hier nicht auf eine
Schlammschlacht mit den geschiitzten
Kollegen einlassen, sind aber sehr be-
troffen {iber die einseitige, teilweise
ehrabschneiderische  Vorgehensweise
in diesem Dialog, der insgesamt ein
aufschluBreiches Bild tiber die Auffas-
sung von Journalismus gibt, der in
dem einzigen auf Computerschach
spezialisierten Magazin gepflegt wird,
Nach meinem Verstiindnis sollte ein
Fachmagazin in erster Linie informie-
ren. Zur Zeit gibt es in der Szene hefti-

nation Fritz 5.0/Spezialautoplayer er-
mittelten Ergebnisse nicht zu beriick-
sichtigen. Das sind unserer Ansicht
nach echte Neuigkeiten, und man soll-
te doch von einem "Fachmagazin er-
warten, daB die Leser iiber solche Ent-
wicklungen informiert werden. Diese
Reaktion durch die CSS wirft Fragen
auf. Warum wurde dieser Offene Brief
denn nicht abgedruckt und nur teilwei-
se daraus zitiert ? Warum wurde darauf
verzichtet, die kontroversen Stand-
punkte aller Parteien zu erfassen und
diese dem Leser zur gigenen Mei-

gsbildung zu prisenti ? Warum
wird stattdessen in fragwiirdiger Weise
der Versuch unternommen, die Reputa-
tion von Ossi Weiner und teilweise von
Peter-Schreiner zu untergraben ? In der
RE haben wir alle Seiten (sowohl Ossi
Weiner, Matthias Wiillenweber, Frede-
ric Friedel und Dieter Steinwender) zu
Wort kommen lassen. Das verstehe ich
unter einer sauberen, serisen Recher-
che. Warum wurde Herrn Weiner nicht
durch einen Vertreter der Fachzeit-
schrift CSS journalistisch korrekt nach
den Motiven flir seine Skepsis und
Vorbehalte gegeniiber dem Nunn-Test
oder dem Offenen Brief seiner unter
Vertrag stehenden Programmierer be-
fragt ? Insbesondere den letzten
Aspekt finde ich sehr bedenklich,
Beriicksichtigt man die Tatsache, daf
beide Herausgeber der CSS direkte
Konkurrenten von Herrn Weiner im
Marktseg Comp chach sind,
erscheint mir der Artikel ,eine Frage
der Ehre* gerade in Hinsicht auf den
Aufmacher sehr fragwiirdig. Ich halte
es unter diesen Vorzeichen fiir sehr kri-
tisch, wenn das Ansehen eines Kon-
kurrenten — der ja nicht {iber ein eige-
nes M in verfiigt - vor Tausenden

ge Disk und A derset-
zungen z.B. iiber den Nunn-Test oder
den bei der SSDF eingesetzten Fritz5-
Autoplayer. Vier der weltbesten Pro-
gr i fordern z.B. in einem Of-

nie im Unklaren dariiber gel wer
Herr Weiner ist und fiir was er steht.
Auch dem unkundigen Leser war also

fenen Brief oder via eigener Homepa-
ge die SSDF auf, alle mit der Kombi-

von Lesern (und damit potentiellen
Kunden) untergraben wird, ohne die-
sem Gelegenheit zu geben, seine Posi-
tion selber darzustellen.

Peter Schreiner

Email: pitters@aol.com

Peter Schreiner: Der WM-test - auch eine Frage der Ehre?
(Quelle: https://rochadeeuropa.com/ — Mai 1998) (photo copyright © by https://www.schaakcomputers.nl/) (600 dpi)

Ossi Weiner ist ...

The

Das Programm Mephisto
Genius 2.0 wurde soeben in
Minchen Absoluter Micro-
computer-Weltmeister 93.
Ab sofort ist es auch als
Modulset Genius 68030
fur alle modularen Mephisto-
Bretter erhéltlich. 2 -
Aus einer alten HCC-Anzeige stammt

an the [N]

der folgende Cartoon: Ossi Weiner ist ... ""The Chessman"
(Quelle: Computer-Schach & Spiele Nr. 6 — Dezember 1993) (photo copyright © by https://www.schaakcomputers.nl/) (600 dpi)
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Respekt vor GroBmeister Nunn

Ein Interview mit Ossi Weiner

In der letzten Ausgabe (CSS 2/98, S.54ff) hatten
wir dariiber berichtet, daB der Miinchner
Schachcomputerhindler Ossi Weiner den Nunn-
Test fiir getiirkt hélt und Dr. Nunn des Betruges
bezichtigt hat. Nachdem sich in der Zwischenzeit
unzihlige Experten mit dem Nunn-Test beschif-
tigt und ausgiebig dariiber diskutiert haben,
wollten wir wissen, wie Ossi Weiner heute zu sei-
nen Anschuldigungen steht.

CSS: Herr Weiner, in einem Interview in der Rocha-
de Europa haben Sie den Verdacht geduBert, der in
CSS verdffentlichte Nunn-Test sei zugunsten des
Programms Fritz5 manipuliert worden. Was hat Sie
zu diesen Vorwiirfen bewogen?

Weiner: Es sah auf den ersten Blick wirklich fiir
jedermann so aus, als wire der Test von der Firma
ChessBase in Auftrag gegeben worden, als wiren
bestimmte Stellungen ausgewihlt worden, die Fritz5
begiinstigen. Die Stellungen befanden sich auf der
Fritz5-CD, die Testergebnisse wurden auf der
ChessBase-Homepage veroffentlicht. Sie miissen
zugeben, das sieht sehr verdichtig aus.

CSS: Der Test ist bereits Ende 1996 entwickelt wor-
den, da gab es Fritz5 noch gar nicht. Der erschien
doch erst ein Jahr spiter.

Weiner: Davon wulte ich nichts. Ich habe erst jetzt
erfahren, daB man die Teststellungen bereits im Fe-
bruar 1997 bei CSS anfordern konnte (CSS 1/97 auf
Seite 51 — die Red.). Das habe ich und viele andere
iibersehen. Ich bin davon ausgegangen, dafl Chess-
Base die Stellungen viel friiher als die Konkurrenz
bekommen hat.

CSS: Keineswegs. Auch ChessBase hat die Sache
ignoriert. In Hamburg wurde man erst viel spéter auf
den Nunn-Test aufmerksam, als die ersten Partien
bekannt wurden.

Weiner: Trotzdem werden Sie mir aber sicher ein-
rdaumen, daB der Nunn-Test unter einem sehr un-
gliicklichen Stern stand. Im nachhinein wire es si-
cher besser gewesen, wenn die CSS-Redaktion die
Positionen bereits Anfang 1997 per E-Mail an alle
bedeutenden Programmierer versandt hidtte. Dann
wire namlich die ganze Diskussion iiberhaupt nicht
entstanden. Ich hatte inzwischen Gelegenheit, mit
Frans Morsch zu sprechen. Er hat mir versichert,
daB Fritz5 nicht auf den Nunn-Test getunt wurde.
Damit ist die Sache fiir mich erledigt.

CSS: Also glauben Sie heute nicht mehr, daB der
Nunn-Test getiirkt war, da3 Dr. Nunn mit ChessBa-
se gemeinsame Sache gemacht hat.

Weiner: Ich habe Herrn Grofmeister Dr. Nunn nie
der »betriigerischen Manipulation« bezichtigen wol-
len. Genau das Gegenteil ist wahr. Ich habe groBen
Respekt vor GroBmeister Nunn, und es ist mir ein
Ritsel, wie Sie zu der irrigen Interpretation meiner
Worte gekommen sind.

CSS: Nachdem John Nunn seinen Test in der CSS
(1798, S.7 ff.) vorgestellt und seine Methoden und
Absichten beschrieben hatte, mutmaBten Sie in dem
besagten Interview, er hitte im Auftrag von Herrn
Friedel die Stellungen »ausgetiiftelt«, damit sie
Fritz5 begiinstigen. Sie sprachen von einem »Pseu-
do-Test« und riefen die Rochade-Leser auf, einen
»Anti-Nunn-Test« zu entwerfen.

Weiner (lacht): Ich bin nicht fiir eine besonders
diplomatische Ausdrucksweise, sondern eher als im-
pulsiver Typ bekannt. Das geschah alles als grantige
Reaktion in einer schnell geschriebenen E-Mail,
eine von zwanzig oder dreiBig, die ich tiglich ver-
schicken muB. Es war kein formelles Schriftstiick,
wo man seine Worte genau abwigt. Wissen Sie, in
E-Mails schreibt man Dinge gern flapsig und mit
leichter Feder, man diskutiert verschiedene Mog-
lichkeiten. In der Rochade abgedruckt, klang das
dann leider anders, als es gemeint war. Das Inter-
view hiitte so nie erscheinen diirfen. Wenn Dr. Nunn
dariiber verdrgert war, so bedauere ich es sehr. Dies
war sicher nicht meine Absicht. Ich mochte hiermit
meinen allergroBten Respekt vor den Leistungen des
angesehenen GroBmeisters zum Ausdruck bringen,
der besonders auf dem Gebiet der Eroffnungstheorie
einen ausgezeichneten Ruf genieft.

CSS: Und was ist mit den Redakteuren von »Com-
puter-Schach & Spiele«, die ebenfalls angegriffen
wurden?

Weiner: Die CSS spielt seit iiber 15 Jahren eine
sehr wichtige Rolle im Bereich des Computer-
schachs. Es ist zwar jedermann bekannt, daB Frede-
ric Friedel auch Anteilseigner bei ChessBase und
Dieter Steinwender Eigentiimer des CSS-Shops ist.
Trotz dieser Verbindungen — oder gerade deshalb —
verdient das aufrichtige Bemiihen um objektive Be-
richterstattung in der CSS den hochsten Respekt. Ich
darf sie aber daran erinnern, daf die CSS berichtete,

Dieter Steinwender & Frederic Friedel:

Respekt vor GroBmeister John Nunn — Ein Interview mit Ossi Weiner
(Quelle: Computer-Schach & Spiele Nr. 3 — Juni 1998) (photo copyright © by https://www.schaakcomputers.nl/) (600 dpi)
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Die sogenannte »Schwedische Eloliste« gilt international

als der verliBlichste MaBstab fiir die Spielstirke eines
| Schachprogramms. Da eine Spitzenposition in dieser Li-
| ste ein starkes Verkaufsargument ist, hat es seit jeher
Versuche gegeben, die Plazierung eines neuen Pro-
gramms iiber seine Er6ffnungsbibliothek zu beeinflus-
sen. Damit sind insbesondere sogenannte »Killer-
eroffnungen« gemeint, die spezifisch auf die fiihrenden
| Konkurrenten abgestimmt sind. Zu erkennen ist eine sol-
che Er6ffnung daran, daf ein Programm sehr viel linger
als der Gegner Ziige aus der Bibliothek spielt und diese
schlieBlich in einer gewonnenen Stellung verldt. Solche
Varianten, die bisweilen 40 und mehr Ziige lang sind,

finden sich z.B. in den neueren MChess Pro-Versionen.

Eré6ffnungen — Problemzone des Computerschachs
|

Der Einfluf solcher »Killerbibliotheken« auf die Plazie-
rung in der schwedischen Liste ist umstritten; die Schwe-
den haben immer wieder beteuert, dal durch eine Heraus-
nahme von Partien gegen »verdichtige« Programme die
Elozahl eines Kandidaten nur geringfiigig (um etwa 10-
15 Punkte) schwanken wiirde. Das beste Rezept sei da-
her, jedes neue Programm gegen moglichst viele ver-
schiedene Gegner (auch iltere Programme) spielen zu
lassen; die durch Manipulation der Bibliotheken entstan-
denen Verzerrungen wiirden dann in der Masse der Er-
gebnisse untergehen. Allerdings haben die Schweden
1989 ein Match zwischen dem damals neuen Super Forte
B und dem »Klassiker« Mach III vorzeitig abgebrochen,
weil sie durch die offensichtlich im Super Forte enthalte-
nen, speziell auf den Mach III abgestimmten Eréffnun-
gen eine Verzerrung des Einstiegs-Ratings befiirchteten.

Um den EinfluB der Er6ffnungsbibliotheken auszuschal-
ten, kam schon in der Friihzeit des Computerschachs die

Idee auf, die Programme mit festgelegten Eréffnungen zu
testen, die sowohl mit Weil als auch mit Schwarz ge-
spielt werden muBten. Ein Befiirworter dieses Systems
war z.B. der amerikanische IM und Schachcomputer-Ex-
perte Larry Kaufman. Letzten Endes hat sich jedoch die
Philosophie der Schweden durchgesetzt, dal die Eroff-
nungsbibliothek integraler Bestandteil eines Programms
sei und daB man durch die freie Er6ffnungswahl mehr
Vielfalt in den Partien und daher verlilichere Ratings
erhalten wiirde.

Die Eroffnungsphase ist jedoch in letzter Zeit fiir die
Spitzenprogrammierer durch das Aufkommen zahlrei-
cher Amateurprogramme wieder zu einem Problem ge-
worden, da deren Autoren sich bei der Programment-
wicklung auf die kommerziell erhiltlichen Rivalen »ein-
schiefen« konnen und daher bei Weltmeisterschaften im-
mer wieder als »Riesentéter« in Erscheinung treten. So
fiihrt z.B. Ed Schroder gerade diese Begriindung an, war-
um er sein Rebel-Programm nicht mehr an solchen Tur-
nieren teilnehmen lé6t. Auch bei ChessBase hat man in
letzter Zeit immer wieder iiber Schwierigkeiten mit der
Eroffnungsbibliothek geklagt, der man die Schuld am
zeitweise miBigen Abschneiden des Programms gab
(z.B. bei der WM 97 in Paris).

Aus den genannten Griinden entstand der Gedanke, das
Konzept eines Tests, der auf einer Anzahl von Standard-
Eroffnungen basiert, wieder aufzugreifen. Der daraus re-
sultierende »Nunn-Test« soll also den EinfluB der Eroff-
nungsphase minimieren und daher die »wahre« Stirke
eines Programms im Mittelspiel zum Ausdruck bringen.

Thomas Mally

daB Fritz5 in der englischen Fachzeitschrift Selecti-
ve Search die Rangliste nach handgetesteten Partien
anfiihrte, wihrend es dort in Wirklichkeit nur der 4.
Platz war? Ich kann mir vorstellen, daB} es sich hier
um einen Irrtum in der Hektik kurz vor dem Redak-
tionsschluf handelte.

CSS: Wie fast alle Aussagen in diesem Beitrag war
das ein wortliches Zitat aus einer Diskussion in ei-
nem Internet-Forum. Wir wuBten damals nicht, daB
Selective Search auch die SSDF-Partien ausgewer-
tet hatte. Insofern kann man die Liste tatsichlich
nicht als weitere Stiitze zur SSDF-Plazierung heran-
ziehen. Andererseits unterscheidet die englische
Zeitschrift nicht wie Sie zwischen Autoplayer- und
handgetesteten Partien und demonstriert damit mehr
Vertrauen in die Partien der Schweden. In diesem
Zusammenhang miissen wir Sie etwas fragen, was
unsere Leser brennend interessiert. Sie haben in vie-
len Schachzeitungen Anzeigen plaziert, in denen
zum Beispiel das Programm Nimzo in der Schwe-

den-Liste mit einer Elo von 2560 an der Spitze
stand. Tatsidchlich war Nimzo zu keiner Zeit auf
Platz eins und hat nie eine Elo von 2560 von den
Schweden bekommen.

Weiner: Das mochte ich gerne richtigstellen.
Chrilly Donninger hatte von der SSDF die Mittei-
lung erhalten, daB Nimzo 98 mit 2560 Elo deutlich
an der Spitze stand, und mir dies mitgeteilt. Bei
Anzeigenschlul der Schachzeitungen war diese
Aussage korrekt und zutreffend.

CSS: Eine andere Frage: Was ist eigentlich aus dem
Anti-Nunn-Test-Wettbewerb geworden, den Sie in
der Rochade ausgerufen haben? Unseres Wissens
waren wir die einzigen, die sich daran beteiligt ha-
ben (vgl. CSS 2/98, S.58).

Weiner: Ach, wissen Sie, das Ganze war nur ein
Scherz. Sie kennen doch meinen Humor... Die Idee,
Schachprogramme erdffnungsunabhidngig zu testen,
halte ich bei einer ausreichend grofien Anzahl von

Dieter Steinwender & Frederic Friedel:

Respekt vor GroBmeister John Nunn — Ein Interview mit Ossi Weiner
(Quelle: Computer-Schach & Spiele Nr. 3 — Juni 1998) (photo copyright © by https://www.schaakcomputers.nl/) (600 dpi)
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Stellungen fiir sehr entwicklungsfihig. Ich wiirde
dazu gern mit CSS und ChessBase zusammen ein
groBes oOffentliches Turnier veranstalten. Meiner
Meinung nach ist eine solche Veranstaltung viel
reizvoller als ein Test im stillen Kdimmerchen. Ahn-
lich wie bei den Schachcomputer-Weltmeisterschaf-
ten in Miinchen 1993 und Paderborn 1995 konnte
sich daraus ein sehr schones, geselliges Treffen aller
Computerschachfreunde entwickeln.

CSS: Der Nunn-Test soll also offentlich ausgetra-
gen werden?

Weiner: Ja, aber mit anderen Ausgangspositionen,
die unmittelbar vor dem Wettbewerb aus den 500
moglichen ECO-Stellungen ausgelost werden. Da-
mit gibt es keine Vorbereitung und keine Manipula-
tionsmoglichkeiten. Ich denke, man sollte die acht
derzeit besten Programme zu diesem Wettkampf
einladen und eine Vorrunde mit vier Programmen
jeder gegen jeden spielen. Je nachdem, wie viele
Computer zur Verfiigung stehen, konnte man das
Ganze an einem langen Wochenende (drei Tage)
abwickeln. Die Millennium 2000 GmbH wiirde ei-
nen Teil der Kosten iibernehmen, CSS und vielleicht
ChessBase konnten den Rest beisteuern.

CSS: Herr Weiner, Sie sind ja nicht nur mit dem
Nunn-Test, sondern auch mit der SSDF-Liste sehr
hart ins Gericht gegangen. Sie haben in einer
Presseerkldrung sogar gefordert, die »spezielle Ver-
sion von Fritz5 unverziiglich aus der Rangliste zu
entfernen«. Wie stehen Sie heute dazu?

Weiner: Ich verlange nur faire Wettbewerbsbedin-
gungen fiir alle. Ich bin der Meinung, da8 Fritz5 zur
Zeit in Schweden einen Wettbewerbsvorteil genieft.
Ein geheimer Autoplayer sollte nicht zugelassen
werden, genauso wie man auf der gleichen Hard-
ware und nicht mit unterschiedlichen Prozessoren
und RAM testen sollte.

CSS: Nach Mitteilung von Thoralf Karlsson war das
durchaus der Fall.

Weiner: Leider kann ich nicht in allen Punkten mit
Herrn Karlsson (den ich im iibrigen sehr schitze)
iibereinstimmen.

CSS: Die volle Stellungnahme von Thoralf Karls-
son ist in diesem Heft abgedruckt, unsere Leser kon-
nen sich selber eine Meinung bilden. Aber wie ist es
mit dem Manipulationsverdacht? Sie schrieben, es
sei nachgewiesen, dal das in Schweden verwendete
ChessBase-System beim gegnerischen Programm
Dateien verdndern konnte.

Weiner: Anscheinend haben inzwischen Prof. Enri-
que Irazoqui und Ed Schroder in einer gemein-
schaftlichen Untersuchung den Verdacht einer vor-
satzlichen Manipulation ausgeschlossen. Das ist na-
tiirlich eine positive Nachricht. Dennoch bin ich der
Meinung, daB Fritz5 nicht mit einem 6ffentlich nicht
verfiigbaren Autoplayer spielen sollte. Sonst wird es
immer wieder Verdachtsmomente geben. Warum
veroffentlicht ChessBase nicht den Autoplayer, wie
jeder andere?

CSS: Das fordert CSS auch ganz vehement. Man hat
aber in Hamburg offensichtlich Angst davor, daB die
Konkurrenz mit Hilfe des Autoplayers das Fritz-
Buch »austunen« konnte.

Weiner: Das Buchtunen gehort fiir manche Pro-
grammierer nun mal zum Geschift. Man sollte das
eigene Eroffnungsbuch einfach so umfangreich an-
legen, da der Gegner wenig dagegen ausrichten
kann. Zur Zeit ist die Situation so, da3 ChessBase
mit dem Fritz-Autoplayer die Programme der Kon-
kurrenz austunen kann, diese aber nichts gegen
Fritz5 unternehmen kénnen. Wie gesagt, wir verlan-
gen nur das eine: Fairer Wettbewerb fiir alle!

CSS: Wir danken fiir das Gesprich. ds/ff

Dieter Steinwender & Frederic Friedel:

Respekt vor Gro3meister John Nunn — Ein Interview mit Ossi Weiner
(Quelle: Computer-Schach & Spiele Nr. 3 — Juni 1998) (photo copyright © by https://www.schaakcomputers.nl/) (600 dpi)
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1998: Computer ohne Buch - Ein neuer Test fiir Schachprogramme von John Nunn
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1993: Giinter Rehburg: Mister Chessman - Ein tag bei Ossi Weiner in der Hobby Computer Centrale
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1987: Ein kritischer Leserbrief an Herrn Ossi Weiner (HCC) von
Herrn Thomas Baumann (Schachcomputer-Vertrieb Baumann)
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