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2 @Analytische Testmethoden

Nachdem im ersten Teil die Grenzen der
Methode, die Ergebnisse von Computerwett-
kampfen als MaBstab fir Spielstarke und
Schachverstandnis von Schachcomputern zu
verwenden, eingehend untersucht wurden, soll
nun die analytische = Spielstarkenbewertung
beleuchtet werden. Die im Folgenden beschrie-
benen Methoden wurden im Laufe von Uber drei
Jahren durch intensive Untersuchung von uber
100 Schachcomputern und Schachprogrammen
erarbeiet und werden weiterhin laufend verfeinert
und erganzt. Neben methodischer Klarheit, Prézi-
sion und Reproduzierbarkeit standen folgende
Zielsetzungen im Vordergrund:
a.) Die schachlichen Fahigkeiten von Schachpro-
grammen sollen vor allem im Hinblick auf die Lei-
stungsfahigkeit unter Turnierbedingungen abge-
schatzt werden.
b.) Die Untersuchungen sollen alle Partiephasen
gleichermaBen einschlieBen.
c.) Die Tests missen einfach durchfihrar und
|hre Ergebnisse eindeutig sein.
d.) Es soll mit akzeptablem Arbeitsaufwand ein
klares Leistungsprofil gewonnen werden kénnen,
das gestattet, einigermaBen zutreffende Voraus-
sagen {iber das Verhalten eines Programmes in
beliebigen Situationen machen zu kénnen.
Eine absolute und exakte Spielstarkenangabe in
ELO- oder Ingo-Zahlen ist unter diesen Voraus-
setzungen nicht realisierbar und auch nicht beab-
sichtigt. Wohl aber ist eine gute Grobeinschat-
zung moglich, die einen detaillierten Vergleich
mehrerer Programme zwecks Auswahl beim
Kauf eines Computers gestattet. Die durch den
Stichprobencharakter der Tests bedingten Streu-
ungen halten sich ungefahr im Rahmen dessen.
was man in Computerturnieren von etwa zehn
Runden auch hinnehmen muB.
Der Vorteil der analytischen Methode ist der, von
den Einzelergebnissen recht gut auf das Gesamt-
verhalten schlieBen zu kdnnen, wahrend man von
Turnierergebnissen allein nur sehr bedingt auf
Einzelmerkmale rtckschlieBen kann und auch
sorgfaltige Partieanalysen nur die Dinge beleuch-
ten konnen, die in den Partien zufallig vorgekom-
men sind.
Da die Regelbeherrschung auch bei den neue-
sten Geraten nicht immer perfekt ist, sind auch
hierzu im allgemeinen einige erganzende Unter-
suchungen erforderlich, die meistens die Rocha-
deausfihrung, das En-Passant-Schlagen, auto-
matische Unterverwandlung und unvollstandige
Beherrschung der Remisregeln beziiglich dreifa-
cher Stellungswiederholung und der 50-Zige-
Grenze betreffen. Diese Fragen sind mit elemen-
taren Mathoden uberpriifbar und brauchen des-
halb nicht weiter betrachtet zu werden. Bemer-
kenswert ist immerhin, daB leistungsféhige und
beliebte Gerate und Programm-Moduln wie
MEPHISTO, CAPABLANCA-S, STEINITZ und
REGENCE TSB IV keine automatische Unterver-
wandlung bieten.
Als nachstes ist zu Uberlegen, welche Eigen-
schaften untersucht werden sollen und wie man
dies am sinnvollsten tun kann. Vorteilhaft ist hier-
bei, daB Schachprogramme nichts weiter als -
wenn auch komplizierte - Rechenvorschriften
sind, deren Verhalten gut reproduzierbar unter-
sucht werden kann. Auch das menschliche
Schachdenken ist in seiner Qualitat und seinen
quantitativen Eigenschaften meBbar, wenngleich
das weit schwieriger als bei den heutigen
Schachprogrammen ist und dariiber hinaus bei
Menschen Einflisse hinzukommen, welche die
Ergebnisse stark beeinflussen und auch zeitlich
“schwanken lassen konnen, die jedoch bei
Schachprogrammen keine Rolle spielen - Kondi-
tion, Konzentration, Gesundheitszustand,Wille,
* Interesse sowie weitere psychische und physi-
sche Faktoren. Trotz dieser Probleme wird nie-
mand ernsthaft daran zweifeln, daB man mit recht
einfachen Mitteln den Anfanger vom Fortgeschrit-
tenen und diesen vom Meister unterscheiden

kann, wobei absichtliche Tauschungsmandver
nur eine Verringerung, nicht aber eine Steigerung
der Spielstarke vorspielen konnen. Wer stapelt
aber auf diese Weise tief?

Bei der Untersuchung von Schachprogrammen
mussen zur Gewinnung eines sicheren und
umfassenden Urteils Erdffnung, Mittelspiel, End-
spiel und Problemschach berlicksichtigt werden.
wobei zur Abrundung auch komplette, moglichst
gegen Menschen gespielte Partien herangezo-
gen werden sollten. Dabei missen jeweils die
taktische, die positionelle und die strategische
Seite berticksichtigt werden, also die Kombina-
tionskraft, die Stellungsbeurteilung und das vor-
ausschauend-planerische Vorgehen betrachtet
werden. Die im Folgenden beschriebenen Tests
leisten dies recht gut, ihre Beschreibung ist zur
Verdeutlichung teilweise durch Beispiele erganzt.

1. Initiativtest
WeiB verhélt sich véllig passiv und tiberlaBt dem
Computer die Initiative . Zu diesem Zwecke zieht
er 1. SaB, 2. Sb1 und begniigt sich anschlieBend
mit Nullztigen, lediglich Schachs werden durch
Wegziehen des Konigs, der aber in der Nahe von
el zu bleiben sucht, Zwischenstellen oder Schla-
gen des Angreifers - in genau dieser Reihenfolge
pariert. Die ersten beiden Springerzige von Weil3
beeinflussen den Testablauf meist wenig, verhi-
ten jedoch bei manchen Programmen unange-

nehme und teilweise verdeckte Storungen, die

das Ergebnis entwerten oder zum Programmzu-
sammenbruch fiihren kénnen. Folgende Ergeb-
nisse, deren Beurteilung ebenfalls angegeben
wird, sind moglich:

Max. 5 4 oder

6 bis 7 # mit Dumenausfall. schi ageressiy
6 oder 7 # ohne Damenaustall: AQETCSSIy
8 bis 12 # oder

13 bis 20 # mit Damengewinn: aktiv-

13 bis 20 4 oder

21 bis 30 4 mit Damengewinn.
21 bis 30 # oder tiber

31 # mit Damengewinn: sehr zuriickhaltend
Uber 31 # ohne Damengewinn: passiv

surtckhaltend

Mit ctwas Erfahrung kann man den Test auch
positionell auswerten. er zeigt. wic der Computer
sich ohne Eréffnungsrepertoire gegen zuriickhal-
tendes Gegenspiel entwickelt. Bei lingerziigigen
Tests, also bei Geriten mit wenig Initiative,
crfiihrt man auch ciniges dber dic Stellungsbewer-
tung im Mittelspiel.

Die nun folgenden Beispiele sprechen weitgehend
fiir sich, auf die Wiedergabe langziigigerer Ergzb—
nisse wurde verzichtet.

Robot St. 5
1.8a8e52.Sb1Sc63.0Lc54.0Dh4 5.0 Lf2:4
Sehr aggressives Vorgehen mit ungesundem. fri-
hem Damenausfall. Bei diesem Geriit sind sehr
unterschiedliche Ergebnisse moglich.

Regence Tsb IV St. 5 (Prototyp)
1.5a3e52.Sb15f63.0d54.0Lc55.0Dh4 6.
0 Df2:4 Auch hier wird bei sehr aggressivem Vor-
gehen die Dame zu friih ins Spiel gebracht. das
unterbleibt jedoch in den hoheren Stufen.

Steinitz Mgs Il St. 8

1.Sa8 Sf6 2. Sb1 Sc63.0d54.0Lf55.0e56.0
Lc5 7. 0 Se4 8. 0 Lf2:4 Nach Entwicklung der
Leichtfiguren und Besetzung des Zentrums wird
die Initidtive crgriffen, das deutet auf gesundes
und aktives Spiclhin. in anderen Stufen wird teil-
weise cin leichter Hang zur Aggressivitétsichtbar.

CC as Prestige St. 6
1.Sa3e52.Sb1Sc63.05f64.0d55.0Lc56-0
0-0 7. 0 Se4 8. 0 Lf2:4 Hicr wird erst der Konig
gesichert und dann angegriffen, cin dhnlich gutes
Verhalten, wie das vorangegangene Beispicl. In
den niedrigen Stufen ist teilweise ctwas mehr
Zurickhaltung spiirbar.
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Der CC sensory 9 verhalt sich in St 6 genauso.
von Zugumstellungen abgesehen, spielt aller-
dings 6. ... Lg4 statt der Rochade. Das neue
Mephisto Esb II-Programm, wie es seit Herbst
1982 geliefert wird, verhalt sich in St. C6
genauso. Bei allen drei Geraten ergibt sich in
allen Stufen ein ahnliches Verhalten. :

Conchess Ambassador 40 Z/2h

1.Sa3 Sf6 2. Sb1Sc63.0€54.0d55.0Lc56.0
Lf57.08d48.0Sc2.+ 9. Dc2.Lc2:10.0Sg4 1.
0 Lg2:4 Dicses Beispicl zeigt eine gute Entwick-
lung, getolgt von zwei Aktionen gegen die schwa-
chen Punkte ¢2 und f2, dic zum Damengewinn
und Matt fiihren. Der Test verlduft in fast allen
Stufen dhnlich gut .

CC sensory 6 St. 5 -

1.Sa3e52. Sb1d53.0Sc64.0Lf55.0Sf66.0
Lc57.00-08.0d49.0a5 10.0a4 11.0Dd5 12.
0Sb4 13.0Sc2:+ 14 Dc2:Lc2 15 0Lb1 16 O
La2:17.0a3 18. 0 ab2: 19. 0 ba1:D 20. 0 -Dc1:4
Dieses immerhin noch. als aktiv cinzustufende
Beispiel deutet an, was alles bei diecsem Test
geschehen kann. Es kommen bei manchen Gerii-
ten abenteuerliche Zugfolgen heraus. dic mit
Schach nicht mehr viel zu tun haben. Der Leser
mag scinen cigenen Computer cinmal selbst der-
art untersuchen, wobei dic Eingabe von Nullzii-
gen dbrigens nicht immer ganz cinfach zu bewcerk-
stelligen ist - Schachspicler sind jedoch findige
Leute (17). und so ist dies wohl kein Problem.

In praktischen Partien wird das cigentliche Ver-
halten des Programms in der Erdffnung nicht
sichtbar, solange das gespeicherte Eroffnungsre-
pertoire benutzt wird. Vor allem die getédhrliche
Neigung mancher Programme zur verfrithten
Damenentwicklung bleibt dann verborgen.

2. Eroffnungstests

Ist ein sehr groBes Repertoire mit tausenden von
Halbziigen vorhanden, so laBt sich dies kaum
noch austesten - man muB sich auf Stichproben
beschranken. Das Verhalten ‘des Programms
kann jedoch gut beim Spiel bekannter Eroffnun-
gen mit Zugumstellungen oder vertauschten Far-
ben beurteilt werden, erstere werden jedoch vom
neuen MEPHISTO ESB Il teilweise und vom
STEINITZ-Modul durchweg erkannt. Letzteres
erkennt sogar eingegebene Er6ffnungspositio-
nen, wenn sie in seinem Repertoire enthalten
sind. Beim Austesten des Eroffnungsrepertoires
tritt mitunter das Problem der versteckten Eroff-
nungsvarianten auf. Damit sind nicht die selte-
nen, kaum in Biichern zu findenden Varianten
gemeint, sondern ein erstmals beim CC MARK V.
angewandter Trick. Hierbei gibt der Computer
vor, zu rechnen und gibt die ihm I&ngst aus dem
Speicher bekannte Antwort erst nach einiger Zeit
aus. Laut Levy und O'Connel hatder CC MARK V
auBer den leicht zu findenden einigen hundert
Halbziigen noch einige tausend weitere im Spei-
cher. Insgesamt sind es tiber 3.700 Halbziige. Mit
diesem Kunstgriff soll nicht der menschliche Geg-
ner psychologisch beeinfluBt werden. sondern
das Auflisten des Repertoires und Abstimmen
anderer Computer auf die vom CC MARK V
gespielten Eroffnungen soll damit erschwert wer-
den.

In jedem Falle bleibt aber das Auslesen und die
Analyse eines groBen Eroffnungsrepertoires eine.
zeitraubende Angelegenheit. Fir einen ersten
Eindruck des Spiels ohne Repertoire gibt jedoch
der Initiativtest wertvolle Hinweise und die dabei
gefundenen Eigenheiten eines Schachpro-
gramms findet man in praktischen Partien
gewohnlich sehr schnell wieder.

3. Rechentiefetests
Mit geeigneten Stellungen kann man die schach-
lich relevante: effektive Rechentiefe bestimmen,
die nicht unbedingt mit dem Ubereinstimmt, was
der Computer eventuell anzeigt. Eindeutige
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Ergebnisse erhalt man nur mit Stellungen, die
auBer der Losung noch weniger tiefe Verfiihrun-
gen enthalten, andernfalls kann man nicht sicher
sein, daB der Schlisselzug nicht zufdllig aus
einem anderen Grund als dem vermuteten
gemacht wird.

In Turniereinstellung weisen die Spitzengerate
effektive Rechentiefen von vier bis sieben Halb-
zugen in normalen Mittelspielstellungen auf, im
Endspiel kénnen auch zehn und mehr Halbziige
erreicht werden. Das Ergebnis hédngt von der Zahl
der Steine und der technisch moglichen Zuge ab
und ist damit abhangig von der Stellung. Hinzu
kommt, daB viele Computer sichin Turniereinstel-
lung die Zeit selbst sehr variabel einteilen kon-
nen, was weitere Streuungen verursacht, deren
EinfluB aber oft liberschatzt wird, da bei den gan-
gigen Programmen der Zeitmehrbedarf pro Halb-
zug Rechentiefe einen Faktor von mindestens
fnf bis zehn ausmacht, sofern das Alpha-Beta-
Prinzip und andere effizienzsteigernde MaBnah-
men bei der Baumsuche wirkungsvoll angewen-
det werden, sonst ist dieser Faktor noch weit gro-
Ber. Aus dem gleichen Grund ist eine Verdoppe-
lung der Rechenzeit nur von relativ geringem Ein-
fluB, im Mittel entspricht das nur einer um etwa 1 3
Halbzug gesteigerten Rechentiefe, bei Primitiv-
programmen fallt die Auswirkung der Verdoppe-
lung nahezu véllig unter den Tisch.

Das Ergebnis von Rechentiefetests 148t jeden-
falls Schlisse dartber zu. ob ein Programm bei-
spielsweise dreiziigige Materialgewinn- oder
Mattkombinationen auffindet oder nicht. Je héher
die Rechentiefe, desto hoher ist die taktische
Schlagkraft eines Programms, die sich dann auch
positiv auf die Spielstarke auswirkt.

4. Positionsbeurteilung

Dies ist eines der schwierigsten Themen, vor
allem, weil es nicht ganz einfach ist, eindeutige
Positionen mit geeigneten Verfiihrungen anzuge-
ben. Dabei spielt auch eine Rolle, daB positionelie
Merkmale bei den meisten Programmen mit
héchstens ein bis zwei Bauerneinheiten bewertet
werden. Bedeutsam ist auBerdem, daB der
gewunschte Zug nicht durch einen kurzziigig vor-
ausberechenbaren materiellen Vorteil rechtfertig-
bar ist, die Stellung muB also taktisch leer sein.

Von den vielen infrage kommenden positionellen
Kriterien kann man beispielsweise Sicherheit des
Konigs, Bauernstrukturmerkmale, Wert der Lau-
fer (,gut” oder ,schlecht"), aktiver Turm (siebente
Reihe) und aktiver Kénig (Endspiel) nennen.
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Bei der obenstehenden Stellung geht es um die
Beurteilung der Bauernstruktur. Nach 1. Le4: Sd8
steht WeiB zwar besser, von einem zwangslaufi-
gen Gewinn ist er aber noch weit entfernt. Dage-
genistnach 1. Lc6:!bc6: 2. Ke2 Ke7 3. Ke3 nebst
4. Ke4: ein Bauernendspiel erreicht, bei dem
Schwarz den géschwéchten Damenfligel auf die
Dauer nicht verteidigen kann, die Lockspeise auf
e4 kassiert Weif3 obendrein.

Viele Programme gibt es nicht, die die Lésung fin-
den:

CC sensory 9

Stufe 1: 1. Le4: Das Material lockt

Stufe 2u. 3: 1. Ke2 Der Bauer entkommt nicht,
also wird dér Konig aktiviert.

Ab Stufe 4: 1. Le6:+! Mit etwas Vorausbe-

rechnung erkennt der Computer,
daB er positionellen Vorteil
erlangen und den Be4 bekommen kann.

Capablanca-S
St. 1 bis 3, 7und 8: 1. Le4:

2u gierig!
St 5und6 . 1.Lc6: + Na also!
Steinitz MGS IlI
St. 1 bis 3: 1. Le4: Die Verfiihrung!
Ab Stufe 4: 1.Lc6:+ Die Losung!

Kein anderer Computer I6st dieses Problem,
erstaunlicherweise auch der CC as PRESTIGE
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Ein weiteres Beispiel enthalt nur positionelle Ver-
flihrungen. WeiB kann den Konig zentralisieren,
ein Schach geben, Bauern vorstoBen oder dem
Turm durch zentrale Aufstellung mehr Beweglich-
keit geben. Kein guter menschlicher Spieler wird
jedoch zogern, den Gegner mit 1. Tc7 unter Druck
zu setzen, obgleich sich daraus kein kurzfristiger
und klarer Gewinnweg ergibt. Immerhin behan-
deln viele, aber durchaus nicht alle guten Compu-
ter diese Stellung richtig.

5. Problemlésezeiten

Nimmt man jeweils mehrere 24-, 34- und -
Probleme mit particihnlichen Stellungen und yol-
lem Brett. so mul man damit rechnen. dafy cin
Computer diese oder édhnliche Stellung auch in
praktischen Partien richtig behandelt, wenn im
Test dic Losezeiten im Mittel unter 10 Min. blei-
ben. Werden 34- und 44 -Probleme in Zeiten
unter ciner: Minute bewiltigt. so hat man mit
Sicherheit ein taktisch schr gefihrliches Pro-
gramm vor sich.

Ein positionell gutes aber langsames und daher
weniger tiel rechnendes Programm wird taktisch
gctihrliche Stellungen nicht mit Sicherheit ganz
vermeiden kénnen und genau dort ist es trotz aller
positionellen Kiinste verwundbar.

6. Elementare Mattfiihrungen
Es ist kein Problem, geeignete Stellungen fiir die
Mattfihrungen KTTK, KDK KTK, KLLK und KLSK
(letzteres bedeutet Konig, Laufer und Springer
gegen Konig, die anderen Bezeichnungen sind
analog zu verstehen) anzugeben und zu untersu-
chen.

Methodisch sehr wichtig ist, daB der Experimen-
tator die schwéchere Seite gut verteidigt. Auto-
matische Tests, in denen-das Geréat gegen sich
selbst oder eine andere Maschine spielt, werden
oft durch unzweckmaBige Verteidigung entwertet
und man kommt infolgedessen leicht zu Fehl-
schlissen.

Gute Geréte absolvieren die ersten drei End-
spiele nahezu optimal, bei zwei Laufern gibt es
mitunter einige Probleme und gegen Laufer und
Springer kann man bisher bei allen (1) Geraten bei
sorgfaltiger Verteidigung unter Turnierbedingun-
gen remis aufgrund der 50 Zige-Regel halten,
obwohl einige Computer durchaus wissen, in wel-
che Ecke sie treiben miissen und dies bei
unzweckmaBiger Verteidigung auch tun. Gegen
CC MARK V, CAPABLANCA-S, den neuen
MEPHISTO ESB Il und STEINITZ MGS IIl kann
man sich nur bei genauem Spiel halten.

7. Bauernendspiele

Bereits bei den einfachsten Beispielen stoBt man
an die Grenzen der Leistungsfahigkeit der heuti-
gen Schachcomputer, so daB sich die Untersu-
chung komplizierter Beispiele zur Zeit noch eriib-
rigt. Wenn ein Testgerat die Stellung wKe1, sKe8
und sBe7 mit Schwarz am Zuge in Turniereinstel-
lung verwerten kann, untersuche ich noch einige
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KBBKB-Beispiele, bei denen meist erhebliche
Probleme auftreten. Das obengenannte Beispiel
bewaltigen derzeit lediglich CC sensory 9, CC as
PRESTIGE, CAPABLANCA-S, STEINITZ und
die drei CONCHESS-Modelle problemlos.
8.Figurenendspiele

Die Figurenendspiele KDKT, KTKL und KTKS
haben ihre eigenen Reize. Das erste ist gegen
viele Spitzengerate kaum zu verteidigen. Beim
zweiten sind ohnehin nur Ausnahmestellungen
Zu gewinnen, das bekannte Beispiel von Kling
und Horwitz (wKf6, wTg7, sKf8 und sLg3) kann
man gegen Computer meist leicht remis halten.
Der dritte Fall ist, abgesehen von Ausnahmestel-
lungen, ebenfalls remis, aber in der Praxis nicht
leicht zu verteidigen.

Praktische Bedeutung hat eigentlich nur das erst-
genannte Endspiel, die Teststellung wKe3,
wDd5, sKf6 und sTg4 mit WeiB am Zuge eignet
sich gut zum Experimentieren.

9. Turmendspiele

Von besonderem Interesse sind einfache Tur-
mendspiele. Es geniigt vorerst, zwei einfache
Félle zu betrachten. Zum einen kann man versu-
chen, die Philidorsche Remisstellung gegen den
fraglichen Computer zu gewinnen und zum ande-
ren kann man die Lucenasche Gewinnstellung
gegen den Computer zu verteidigen versuchen.
Erstere halten fiinf Computer remis, letztere
haben bisher nur vier Geréte gemeistert.
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CC sensory 9 St. 6
1.Tf7? Th1 2.Tf5 Th2 3.Te5+ Kd7 4.Kf7 Tfo+
5.Kg6 Tg2+ 6.Tg6 mit Gewinn.

Nach 2... Ke7 kann WeiB uibrigens durch Turmop-
position auf g4 gewinnen. Von drei Versuchen hat
der CC sensory 9 alle drei gewonnen, allerdings
mit nicht ganz konsequentem Spiel, das obige
Beispiel war noch das Beste.

Die anderen in diesem Bund sind das neue
schnellere MEPHISTO ESB Il, der CC as PRE-
STIGE und der CCS ELITE, der dieses Endspiel
noch am konsequentesten spielt.

Die folgende Tabelle zeigt, wie diese beiden Tur-
mendspiele von einigen der bekanntesten und
leistungsfahigsten Computer der letzten Zeit in
der Turnierstufe absolviert werden. Der Zusatz
,b® bei der Typenbezeichnung der MEPHISTO-
Geréte weist auf die neuere, schnellere Ausfiih-
rung hin, wobei auch die erhohte Geschwindig-
keit bei Netzbetrieb genutzt wurde. Ubrigens wer-
den viele Computer-Fans wohl etwas enttauscht
sein, aber zur Zeit liegt fir die meisten Computer
hier eine der Grenzen im Endspiel.

Ergebnisse zu zwei ;2‘3;?5?1'“}16 L\;g;x;l;s_che
KTBKT-Stellungen gtellung Stellung
CCs CHAMPION verliert remis
CCs ELITE verliert gewinnt
CC sensory 9 remis gewinnt
CC as PRESTIGE remis gewinnt
CC MARK V verliert remis
SAVANT Royale/II  verliert remis
SARGON 2,5 verliert remis
MORPHY/SANDY verliert remis
CAPABLANCA, -S remis remis
STEINITZ verliert remis
PRODIGY/DESTINY verliert remis
MEPHISTO Junior  verliert remis
MEPHISTO IIb remis remis
MEPHISTO ESB IIb remis gewinng
ARB 3000 verliert remis
CONCHESS Ambas.  verliert remis
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Die zweite der beiden verwendeten Stellungen ist
streng genommen eine Abart der Philidorschen
Remisstelung, in der sich der weiBe Bauer auf e4
und der schwarze Turm auf b6 befinden. Der rich-
tige Verteidigungsplan besteht im sofortigen
Uberfiihren des Turmes auf die erste Reihe.
Schwarz ist am Zuge, und gibt Schachs von hin-
ten, weil der weiBe Konig nicht ausweichen kann.
Gibt WeiB selber Schachs, so pendelt der
Schwarze Kénig auf e8 und e7.

Sehen wir uns in einem Beispiel an. wie die Stel-
lung verdorben werden kann:
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CC MARK V 3 min/Zug

1... Kf8? 2.Kf6 Kg8 3.Tc7 Tb6 4.Ke7 Tab6 5.Kd7
Ta8 6.Tc8+ und WeiB gewinnt das verbleibende
elementare Bauernendspiel. -
Viele Computer verlieren nach folgendem
Muster: 1... Tal (2,3) 2.Th8+ Ke7 3.Th7+ Kd6
4.Td7+ und der schwarze Konig wird vom
Umwandlungsfeld abgedrangt, woraufhin WeiB3
den Bauern verwerten kann.

10. Allgemeine Endspiele

In den Endspielen ist sehr viel Spezialwissen und
vielfach auch tiefe Planung notwendig und damit
sind die meisten Schachprogramme uberfordert.
Kompliziertere Endspiele werden erst fehlerfrei
behandelt werden kdnnen, wenn die elementaren
Endspiele ausnahmslos beherrscht werden und
bis dahin ist noch ein Stiick Weges zuriickzule-
gen. Raffinierte Testmethoden fiir das Gebiet all-
gemeiner Endspiele sind deshalb derzeit noch
gar nicht erforderlich. Gerechterweise sei aber
gesagt, daB auch viele durchschnittliche Vereins-
spieler in komplizierteren Endspielen groBe
Schwéachen zeigen, und selbst Meisterspieler
sind bei manchen seltenen und schwierigen End-
spielen gelegentlich Gberfordert.

11. Computerpartien

Wenn ein Computer die bisher beschriebenen
Tests allesamt exzellent absolviert, kann er wohl
kaum spielschwach sein, gegen andere Compu-
ter wird er infolgedessen auch gut abschneiden.
dabei werden jedoch die zuvor betrachteten
Eigenschaften inder praktischen Partie durchaus
nicht alle gleichermaBen wichtig sein. Erforderlich
ist eine genugende Anzahl von Partien, um ein
einigermaBen klares Bild zu gewinnen. Es sollten
mindestens sechs, besser zehn Partien sein,
dreiBig wéren ideal. Der Hauptvorteil von Compu-
terpartien liegt in der ieichten Durchfihrbarkeit,
der jederzeitigen Reproduzierbarkeit der Partien -
Zufallsverzweigungen lassen sich leicht nachwei-
sen - und in der konstanten Spielstarke von
Maschinen, die bekanntlich keine Formschwan-
kungen aufweisen.

12. Partien gegen Menschen

Ist der Tester selbst ein erfahrener Schachspie-
ler, und das sollte er eigentlich sein, so kann er
zur Abrundung seines Urteils noch einige Partien
gegen das fragliche Gerat spielen, etwa auf jeder
Stufe von der untersten bis zur Turnierstufe je
zwei Partien, mit jeder Farbe eine. Hierbei stellen
sich im allgemeinen bisher noch. verborgen
gebliebene Schwéachen meist positioneller Natur
heraus. Beispielsweise erwischt man Computer
immer wieder dabei, in eine halboffene Linie hin-
einzurochieren oder die Gefahr einer demolierten
Rochadestellung nicht gebiihrend zu beachten.
Die analytische Untersuchung der unter den
Punkten'1 bis 10 angesprochenen Eigenschaften
pflegt ein abgerundetes und detailliertes Bild von
den Eigenschaften eines Schachprogramms
oder Schachcomputers zu vermitteln, und zwar

schneller und genauer als es reine Computerver-
gleichspartien gestatten. Diese kann man zwar
zur Ergénzung heranziehen. aufschiuBreicher
sind jedoch Partien gegen menschliche Spieler.
Will man letztere zur Grundlage einer verlaBli-
chen Spielstarkemessung machen, benétigt man
eine ausreichende Zahl von Turnierpartien gegen
mehrere verschiedene Spieler genau bekannter
und stabiler Spielstarke - ein etwas aufwendiges
Verfahren also.

Der Leser durfte nun gentigend Anregungen fir
eigene, kritische Untersuchungen bekommen
haben, die ihm gestatten, selbst die Werbung fiir
verschiedene Schachcomputer auf ihren Wahr-
heitsgehalt zu dberpriifen. Die Vorteile der
Gerate werden im aligemeinen groB herausge-
stellt, inre Nachteile aber gewdhnlich schamhaft
verschwiegen. Weitere umfangreiche Informa-
tion Uber Gerate und Testmethoden bietet Ubri-
gens die Neuauflage von ,Schach dem Compu-
ter®, Miinchen 1983, Goldmann Verlag, die seit
Februar 1983 fiir DM 7,80 im Handel ist.

Erganzung Nr. 1

Man kann jedoch auch bei der Bewertung eines
langeren Wettkampfes bose Uberraschungen
erleben. Beispielsweise habe ich in einem Wett-
kampf zweier Computer A und B das Ergebnis 7:3
zugunsten von A erhallen. Ist der Computer A nun
wirklich deutlich starker als der Computer B? Ich
habe berechtigte Zweifel daran, denn beide Com-
puter sind identisch - es war SAVANT II, der in der
Turnierstufe 5 automatische Partien gegen sich
selbst spielte, die der zugehorige Drucker proto-
kollierte. ,Computer A* war diejenige ,Halfte”
des SAVANT ll, die in allen ungeradzahligen Par-
tien Wei und in den restlichen Schwarz hatte.
Schaut man nur auf die Farben und ordnet dem
.Computer A* WeiB zu, so ergibt sich aus den
gleichen Partien das Ergebnis 6:4 fir den Com-
puter B. Das Experiment hatte jedoch nicht nur
einen doppelten, sondern einen dreifachen
Boden, die besagten Partien waren eine entspre-
chend gewahlte Folge von zehn aufeinanderfol-
gende voninsgesamt 20 Partien, namlich die Par-
tien 10 bis 19, die fiir WeiB folgende Reihenfolge
von Ergebnissen brachte (R = remis): RORRR
1RRRRORORORR 1RO =8,5:11,5. Greift
man genau die ersten zehn Partien heraus. so
ergibt sich nach beiden Wertungen 5:5.

Dieses Beispiel zeigt, welche Schwankungen
selbst bei einem Wettkampf lber zehn Partien
noch méglich sind und gelegentlich sind die
Schwankungen auch groBer als der Herr Elo fur
den Normalfall ermittelt hat, abgesehen davon,
daB die Stellungen zwischendurch ganz anders
aussehen, als die Partien nachher ausgehen.
Aus dem Dargelegten ergibt sich jedenfalls, daB
man bei der Interpretation von Wettkampfergeb-
nissen mit einiger Vorsicht zu Werke gehen mus.
Dies |aBt sich auch aus praxisnaheren Beispielen
belegen. Haben wir im ersten Teil dieser Abhand-
lung im Wettkampf CC sensory 9 gegen MEPHI-
STO lla ein 6.5:3,5 gesehen, so hat unser Leser
Emmerich Osterreicher aus Uhingen im Treffen
von CC sensory 9 gegen MEPHISTO ESB lla in
Turniereinstellung mit 3,5:6,5 das genaue
Gegenteil erhalten. Sechs dieser Partien liegen
mir vor, vier .Seeschlangen” mit 119. 168. 187
und 196 Zigen, die alle remis ausgingen, hat
unser Leser mir erspart. In einem zweiten Wett-
kampf zwischen MEPHISTO ESB lla und CON-
CHESS Ambassador erhielt er 5,5:4,5 (diese Par-
tien liegen mir nicht vor).

Ergénzung 2

AbschlieBend sei noch einmal betont, daB die
eigene Spielstarke vor allem durch das Spiel
gegen den Computer und nicht durch das Beob-
achten von reinen Computerpartien gesteigert
wird. Ein neues Gerat braucht man sich auch
nicht unbedingt nur deshalb anzuschaffen, weil
die Werbung ein neues ,noch viel starkeres®
Gerét herausstellt, sondern sollte dies erst dann
tun, wenn der eigene Computer einem nicht mehr
genug Widerstand entgegenzusetzen vermag.

IcEv] H
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Aus triiber Gegenwart rettet uns das
Schachspiel in das heitere Gebiet der Kunst
und im Wunderland der 64 Felder finden wir
Heilung von den Kriinkungen des Alltags.
W. Haas / SC Villingen

Erwartungen der Problemisten -

gegeniiber den Schachcomputern
In der November-Nummer erschien der zweite
Teil meines Artikels Uber die Losefahigkeit des
Mark V., und gleichzeitig waren einige Bemerkun-
gen und Erganzungen zum ersten Teil seitens
Dipl.-Ing. Ketterling zu lesen. Ich bedanke diesen
wertvollen Beitrag. Eigentlich bin ich mit allem
einverstanden; die Berichtigungen, die die Kennt-
nisse der Allumwandlung einiger weiterer Geréte
betrifft. sind sicher genau. Ich habe aber selizst
erwéhnt, daB die noch vorhandenen diesbeziigli-
chen Mangel einiger Spitzengerate sicher binnen
ganz kurzer Zeit beseitigt werden. Ich mochte es
nochmals betonen, daBin dieser Frage kein Kom-
promiss annehmbar ist. wie es Ing. Ketterling
bemerkt: ,Unterverwandlung sollte ... heute wie
alle anderen Regeln in jedem Schachcomputer
realisiert sein...“ Obzwar in diesem Thema ein
jeder einverstanden ist, um zu priifen, daB eine
Unterverwandlung im praktischen Spiel auch
heutzutage vorkommt, méchte ich eine an der
diesjahrigen  Jugend-Weltmeisterschaft  zwi-
schen Tempone/Argentinien und Gil/Spanien
entstandene Stellung vorstellen. (Ubernommen
von Europe Echecs, November 1982.)
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Schwarz zog im 30. Zuge: CDxh3: !'. mit der
Folge 31.gxh3 g2+ 32.Kh2 gxf1S Matt! Noch
pikanter ist die Sache dadurch, daB auf 32. ...
gxf1D noch er mattgesetzt wiirde: 33.Df6+ usw.
Zu den Erlauterungen von Ing. Ketterling beziig-
lich Nebeni6sungen, namentlich. daB neben
Mark V auch Intelligent Chess diese -wenn auch
nicht alle- uns zeigt: dartiber habe ich von David
Levy, Programmierer beider Gerate gewuBt. Er
hat den noch bei Intelligent Chess vorhandenen
kleinen Programmfehler bei Mark V beseitigt. Das
habe ich in meinem Artikel darum nicht erwahnt,
weil in diesem Bereich gibt es auch keinen Kom-
promiB: der Computer soll alle Lésungen und sto-
renden Abspiele (Duale) zeigen, sonst hat die
Losefahigkeit des Computers praktisch keinen
Wert. Probleme zu l6sen ist und bleibt ein Hobby:;
wer das gerne tut, wird fortsetzen, auch wenn er
einen Probleme gut I6senden Computer besitzt.
Aber: jawohl, bei der Komposition von Schach-
problemen kann der Computer unwahrscheinlich
viel helfen, durch Auffinden der unerwiinschten
Nebenlésungen und Duale. Nicht nur, wenn der
Problemist seine fiir fertiggebracht gehaltene
Aufgabe kontrolliert, sondern schon bei dem
Bauen. wenn er ein Schema ausgearbeitet hat.
Der Computer zeigt, welche Nebenlosungen das
Schema enthalt, das kann man ausbessern, dann
wieder prifen, usw., bis dann die Aufgabe tat-
sachlich reif und fertig ist. Und das hat nichts mit
der schopferischen Tatigkeit zu tun. der Compu-
ter hilft in der zeitraubenden mechanischen
Arbeit.

Ich méchte eine Aufgabe von eigener Praxis vor-
stellen, die es zeigt, inwieweit der Computer dem
Komponisten behilflich sein kann. Es handelt sich
um einen Hilfsmatt-Zweiziger, wo ich dem die
Blockade eines auf der 7. Reihe stehenden wei-
Ben Bauern auflésenden Zuges entsprechend,
verschiedene Umwandlungen in Miniaturform
vorzustellen beabsichtigte. Es gelang mir. zur
Stellung A anzukommen. Es ist ein Drilling:

Dr. LaszI6 Lindner: Erwartungen der Problemisten - gegentiber den Schachcomputern
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a) Bild" b) sD von g5 nach b5, ¢) wT von h8 nach
a8  s: Hilfsmatt in 2 Zigen. Die Losungen: a)
1.TD8 exd8T! 2.Df6 The8 Matt! b) 1.Tg8 c8S+!
2.Kf8 Txg8 Matt! c) 1.Tb8 cxb8L! 2.Kf8 Ld6 Matt!
Leider gelang es mir nicht, einen vierten Zwilling
zu finden - mit Damenumwandlung. Die Aufgabe
habe ich mittels eines Computers Uberpruft, und
der hat in der dritten Stellung eine Nebenlosung
aufgefunden: 1.Te8 c8D! 2.Tf8 Dxe8 Matt!
Welch ein Malheur! Oder doch nicht? Das ist ja
ein Mattbild mit Dame... Um zu erkennen. daf3 zu
diesem Mattbild der Sf7 nicht nétig ist, und von
-der Nebenlésung den vierten Mehrling zu schaf-
fen - die Not zur Tugend umzuwandeln - war nur
noch eine Frage der Technik. Es entstand die
Stellung B. Dies ist jetzt ein Vierling. wo die nach-
ste Stellung immer vor der vorigen entsteht: a)
Bild; b) sS von ¢6 nach f7; ¢) ferner wT von a8
nach h8; d) ferner sD von b5 nach g5. Die Losun-
gen: a) 1.Te8 c8d! 2.Kf8 Dxe8 Matt; b) 1.Tb8
cxb8L!2.Kf8 Ld6 Matt.c) 1.Tg8c8S : 2 Kf8 Txg8
Matt; d) 1.Td8 cxd8T! 2.Df6 The8 Matt! Dem
Computer ist es zu verdanken, daB es mir doch
gelungen ist, in diesem Schema die Allumwand-
lung darzustellen.

Um MiBverstandnisse zu vermeiden. das war
nicht der Mark V. Es war ein Apple |l Mikrocompu-
ter mit einem vom finnischen Problem- und Com-
puterfreund Mika Korhonen geschriebenen
Loseprogramm. Die Schachcomputer kennen bis
heute noch keine Hilfsmatts, Selbstmatts, oder
andere unorthodoxe Gattungen.

Kehren wir aber zur im Titel gestellten Frage
zuriick. Ich denke, daB die Fortsetzung meines
Artikels die Leser - und unter ihnen auch Ing. Ket-
terling - davon Uberzeugt hat, wie komplizierte
Aufgaben Mark V durch- und durchanalysieren
kann. und wie nutzvoll diese Fahigkeit den Pro-
blemisten ist. Darf ich noch beifiigen: nicht nur
dem Komponisten, sondern dem Sachbearbeiter,
der die Aufgaben kontrolliert und tber ihre Veréf-
fentlichung entscheidet, und zuletzt - aber nicht
an letzter Stelle - dem Preisrichter. Der Computer
spart auch ihrien enorm viel Zeit ein, und es ist
keine Nebensache: er vermeidet, daB unkorrekte
Aufgaben veroffentlicht werden und - preisge-
kront werden. Wie oft das heute noch vorkommt,
wissen wir alle.

Unsere Erwartung eines Schachcomputers ent-
gegen, ist also; daB er die Probleme einwandfrei
16st, beim Lasen in allen Stellungen alle Zuge (die
vom Autor nicht vorgesehenen auch), die binnen
der angegebenen Zigezahl zum Matt fiihren, auf-
findet. Dieser Bedingung entspricht augenblick-
lich nur noch Mark V, ich weiB aber, daB sich auch
andere hervorragende Programmierer, z.B. das
Ehepaar Spracklen von Fidelity, bestreben, in
ihren nachsten Entwicklungen eine gesonderte
Stufe fir Problemlosen einzubauen. Bis dann
aber sagt uns so ein Test, wie welches z.B. DMim
Heft 11/82 veroffentlicht hat, nicht vieles. Bitte,
mich wieder nicht miBzuverstehen: ich bin nicht
der Meinung von IGM Dr. Pfleger, wie er an
anderer Stelle des November-Heftes schreibt,
daB ,ein komplexes, letztendlich kaum noch
bestimmbares Biindel von Fahigkeiten* eigent-
lich nicht sondern nur ,Wettkdmpfe untereinan-
der ein genaues Bild geben”; ich bin stark fir
Tests, diese sind &uBerst interessant, amusant
und auch lehrreich, wenn ich tber die Computer
ein vielseitiges Bild haben mdchte. Beim Pro-
blemlésen ist aber heute ein Vergleich der Lése-
zeiten noch irrealistisch (das betrifft auch meinen.
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den ich Uber die Bakcsi-Aufgabe veroffentlichte),
da - um nur einige Beispiele einander entgegen-
zustellen - Mark V Losungen und auch alle
Nebenlosungen findet, Mephisto Il eine geson-
derte Probleml6sestufe hat, aber nicht nach
Nebenlosungen forscht; Sensory 9 hat eigentlich
keine Stufe, und findet die Losung einer Aufgabe
einfach als den besten Zug bzw. die beste Fort-
setzung in einer gegebenen Stellung. lch wére -
und jeder Problemfreund wére - sehr gliicklich.
wenn es bald mehrere Computer am Markt gabe,
mit welchen die Fahigkeit im Problemlésen des
Mark V vergleichbar wére.

Unsere weitere Erwartung ist dann, daB die Pro-
grammstufen der Computer mindestens auch
Selbstmatts und Hilfsmatts I6sen kénnen. Das ist
bei den Programmierern auch schon vorgese-
hen, sie sind aber noch nicht davon tiberzeugt,
daB diese Fahigkeit fir genug viele Menschen -
potentielle Kaufer - interessant ware. Ich stelle es
dagegen: nicht allzusehr vile Plusarbeit und Plus-
memorie im Computer brauchten sie dazu. Es
wére weitaus der Miithe und der Investition auch
wert. Dr.LaszI6 Lindner

Computer-Schachwelimeisterschaft

Die 4. Computer-Schachweltmeisterschaft wird
vom 22. - 25. Oktober 1983 in New York ausgetra-
gen. Fur die Durchfihrung hat die ,Association
for Computing Machinery® als Sponsor 20.000
Dollar bereitgestellt. Eine Nordamerikanische
Computer-Schachmeisterschaft wird es 1983
nicht geben. Das meldet der ICCA Newsletter in
der Ausgabe Nr. 1/1983.
Wahrend des Weltmeisterschafts-Turniers halt
der Internationale Computerschach-Verband
(ICCA) seine alle drei Jahre durchzufiihrende Mit-
gliederversammlung ab. Hauptpunkt ist die Neu-
wahl des Prasidenten, des Vizeprésidenten und
des Geschéftsfiihrers.

ACM’s 13. Nordamerikanische Compu-
ter-Schachmeisterschaft

Die 13. Ccmputer-Schachmeisterschaft der USA
wurde vom 24.-26. Oktober 1982 in Dallas
(Texas) ausgetragen. Vierzehn Teilnehmer
waren am Start. Darunter befanden sich vier
europaische Programme: ADVANCE 2.4 und
PHILIDOR (England), PION (Niederlande) und
SCHACH 2.6 von Matthias Engelbach aus Mep-
stetten (BRD).

Turnierleiter war der Internationale Meister Mike

~ Valvo.

Mit je drei Punkten aus vier gespielten Partien teil-
ten sich BELLE, CRAY BLITZ, NUCHESS und
CHAOQS den ersten Platz. Weltmeister BELLE
und ADVANCE 2.4 die Platze funf und sechs -
eine beachtliche Vorstellung. Das Endergebnis
des Turniers lautet: 1 - 4: Belle, Cray Blitz,
Nuchess und Chaos je 3 (aus 4), 5 - 6: Bebe und
Advance 2.4 je 2.5, 7 - 8: Fidelity X und Savant X
je2,9-12 Ostrich, Schach 2.6, Philidor und Sfinks
Xje 1.5,18. Pion 1, 14. Chaturanga 2.0 0 Punkte.

Eine Tendenz, die bereits in den vergangenen
Jahren zu erkennen war, hat sich auf diesem Tur-

" nier bestatigt: Die Programme der Mikrocomputer

machen weiter an Boden gut und riicken den Pro-
grammen der groBen Computerimmer dichter auf
den Leib. In der Ergebnis-Tabelle finden sich auf
den Platzen funf bis acht gleich vier Micros.

BEBE, das Programm von Tony Scherzer, war
zum ersten Mal anlaBlich- der 3. Computer-
Schachweltmeisterschaft 1980 in Linz durch gute
Leistungen aufgefallen. Es zeigte, wie in den bei-
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den letzten Jahren, Bestandigkeit und erwies sich
als eines der besten unter den Mikrocomputer-
Programmen. Obwohl von BEBE im direkten Ver-
gleich geschlagen, erzielte ADVANCE 2.4 eben-
falls 2.5 Punkte. Mit diesem Programm hatten
Dave Wilson und Mike Johnson Anfang Septem-
ber 1982 in London die europaischen Schach-
meisterschaften der Mikrocomputer gewonnen,
nachdem bei der gleichen Veranstaltung des Jah-
res 1981 ein zweiter Platz erreicht worden war.
Mike Johnson ist auf der Computerschach-Szene
ein alter Bekannter. Mit MIKE gewann er 1978 in
London nach Stichkampf mit BORIS das erste
europaische Turnier fiir Mikrocomputer.
Turniersieger BELLE muBte in zwei Partien mit
Remis einverstanden sein und blieb hinter den
Erwartungen zurlick. Gegen einen der schéarfsten
Konkurrenten gelang jedoch ein schneller Sieg in
der 3. Runde.

WeiB: Belle — Schwarz: Nuchess
1.e4 e52.c3 Sf6 3. d4 Sxed 4. dxe5 Lc55.
Dg4 Sxf2 6. Dxg7 Tf8 7. Lg5 Dxg5 8. Dxg5
Sxh1 9. Sf3 Sc6 10. Ld3 h6 11. Dxh6 Tg8
12. g3 Sf2 13. Dh7 Sxd3+ 14. Dxd3 Th8
15. Sbd2 Th5 16. 0-0-0 Sxe5 17. Te1 d6 1:0

Mike Valvo gab eine Blind-Simultan-Vor-
stellung, wahrscheinlich die erste dieser Art
Uberhaupt. Es beteiligten sich SAVANT X,
BEBE, PION und FIDELITY X. Die Pro-
gramme leisteten zum Teil erheblichen,
aber vergeblichen Widerstand. Nur BEBE
gelang es, remis zu machen. Am leichtesten
hatte es Valvo noch mit SAVANT X.

WeiB: Valvo — Schwarz: SAVANT X
1. ¢4 ¢5 2. Sf3 Sc6 3. g3 Sf6 4. Lg2 e5 5.
Sc3Le76.0-00-07.e3d68. h3Le6 9. b3
Dd7 10. Kh2 e4 11. Sg5 Sg4+ 12. hxg4
Lxg5 13. Sxe4 Le7 14. 3 5 15. gxf5 Lxf5
16. d4 Lxe4 17. fxed Txf1 18. Lxf1 L6 19.
Lb2 Dc7 20. Dd2 Tf8 21. Lg2 De7 22. Tf1
Sb4 23. a3 Sc6 24. Lc3 Dc7 25. b4 Se7 26.
bxc5 dxc5 27. e5 Lg5 28. Txf8+ Kxf8 29.
Df2+ Kg8 30. d5 Dc8 31. Lh3 Db8 32.
Le6+ Kh8 33. d6 Sg6 34. Ld5 b6 35. Df7
Lxe3 36. d7 Lc1 37. De8+ 1:0 M.G.

MEPHISTO siegt im Fernschach
Erstmals in der Geschichte des Schachsports
konnte jetzt ein Schachcomputer  ein Fern-
schachturnier fiir sich entscheiden. -

‘In Schweden erzielte der einzige deutsche

Schachcomputer MEPHISTO Il 5 Siege und ein
Unentschieden in einem Turnier der 2. Kategorie
und blieb als einziger ungeschlagen.
Ubr|gens wuBten MEPHISTO'S Gegner nicht,
daB sie gegen ein Computerhirn ankdmpften und
zeigten sich dementsprechend iberrascht von
den ,teuflichen™ Spielzligen ihres elektronischen
Gegners.

Schachcomputer in Frankreich

erfolgreich

Beim offenen Turnier in Aubervilliers/Paris am
29./30.1.83 konnten sich unter den 565 Schach-
spielern aus der ganzen Welt auch einige elektro-
nische Teilnehmer sehr achtbar plazieren.

Martin Gittel: Computer-Schachweltmeisterschaft




Kopf an Kopf landeten die beiden nach Experten-
meinung wohl weltbesten = Schachcomputer
MEPHISTO Il (Deutschland) auf Platz 178 und
PRESTIGE (USA) auf Platz 189.

Beide erzielten jeweils 5 Punkte aus 8 Partien.
Nachfolgend eine spannende Partie aus diesem
Turnier, bei dem MEPHISTO |l das beachtliche
Reultat von Elo 1849 erreichte (zum- Vergleich:
der durchschnittliche Klubspieler in der Bundes-
republik hatte eine Elo-Zahl von 1720).

W.: Marazel (Elo 1750) - S.: MEPHISTO Il
1.e4 €5 2.5f3 Sc6 3.L.b5 a6 4.L.c6: dc6:5.0-0 Lg4
6.d3 Lc5 7.Sc3 Sf6 8.Sa4 Le7 9.Le3 0-0 10.h3
Lf3:11.Df3: Lb4 12.a3 Ld6 13.c3 De7 14.b4 Tad8
15.Tad1 Kh8 16.Tfel Tfe8 17.Sb2 b5 18.c4 c5
19.¢b5: ab5. 20.bc5. Lcs: 21.a4? La3 22 De2
Lb2: 23.Db2: ba4: 24.L.c1 Dd7 25.Dal D5 26.Te3
c5 27.La3 Kg8 28.Tb1 Da5 29.Db2 Ta8 30.Kht
Te6 31.g4 Kfg 32.Tc1 Sd7 33.De2 Tb6 34.Tf3
Tb3 35.Da2 6 36.g5 Tc3 37.Td1 Ke8 38.gf6: Sf6:
39.Tg3 Ta7 40.De6+ Te7 41.Dc6 + Kf8 42.Lb2
Tc2 43.Dc8+ Kf7 44.Tdg! g6 45.Db8 Dd2
46.Le5:? Df2: 47.T3g2 Df3 48.Kh2 Sd7 49.Dh8
Dd3: 50.Dh7:+ Keb6 51.Dg6:+ Keb: 52.Dg5+
Kd6 53.Dg6+ Kc7 54.Tc2: De2:+ 55.Tg2 De4:
56.Dh5 Df4+ 57.Kh1 Tel+ 58.Tg1 De4 + 59.Kh2
Te2+ 60.Kg3 Se5 61.h4? De3+ 62.Df3 Df3: matt
(6F

Schachcomputer im rauhen Wind des Wett-
bewerbs

Vieles deutet darauf hin, daB die Hochkonjunktur im
Geschaft mit Schachcomputern der Vergangenheit
angehort. Zwar kann von einer Rezession wie in den
meisten Wirtschaftszweigen keine Rede sein - ,Mephi-
sto” verzeichnet z.B. 1982 eine Umsatzsteigerung um
20% - aber eine gewisse Stagnation macht sich doch
allenthalben bemerkbar, zumal neue Firmen auf den
Markt drangen und alte ihr Angebot erweitert haben.
Hinzu kommt, daB die stirmische Weiterentwicklung
anhalt. Neben neuen erscheinen vor allem verbesserte
lund leistungsféhigere Gerate auf dem Markt. Die Kosten
fiir Forschung und Entwicklung aber sind fast uner-
schwinglich geworden und kénnen nicht an die Kunden
weitergegeben werden. Alle diese Faktoren tragen dazu
bei, daB der Wettbewerb stiirmischer wird und es dem
Interessierten immer schwerer fallt, sich einigermaBen
zuverlassig zu orientieren.

Zu diesem Zweck gibtes Tests, aber auch die Tester lau-
fen manchmal Gefahr, den Uberblick zu verlieren. Sie
mogen sich zudem vergaloppieren, wenn sie glauben,
flir ein bestimmtes Gerat Partei ergreifen zu missen und
es sich bald herausstellt. daB das Urteil nicht mehr auf-
rechtzuerhalten ist. Ein verbessertes Konkurrenzgerat
mag das Urteil obsolet gemacht haben oder ganz ein-
fach ein neuer Computer, der dasselbe leistet, aber billi-
ger angeboten wird, sozusagen zum Einfiihrungspreis.

Es soll auch nicht verschwiegen werden. daB mancher
Experte, der anfangs einen Namen als unabhangiger
Tester gewonnen hat, sich allméhlich einem bestimmten
Produkt verschreibt, sei es um des schnéden Mammons
willen, sei es aus der Uberzeugung heraus, dies dem
nach Orientierungshilfen Suchenden schuldig zu sein.

Da steht dann plotzlich in einer Schachzeitung ein
Bericht tiber einen Wettkampf zweier Modelle, wobei
vergessen oder verschwiegen wird, daB der Bericht
einer ,Hauszeitschrift” entnommen wurde, die von
einem Hersteller finanziert und verteilt wird. Die
ROCHADE nimmt sich von solchen Irrtimern, die dann
zu lIrrefiihrungen werden, keineswegs aus, verspricht
jedoch, in Zukunft ihre Quellen so sorgfaltig anzugeben,
daB keine falschen Schliisse gezogen werden kénnen.

Was.die zur Mode gewordene Veroffentlichung von Pat-
tien zwischen Konkurrenzerzeugnissen angeht, so ist
besondere Vorsicht geboten. Da werden aus einem Test
vier Partien veréffentlicht, die z.B. ,Sensory 9* gegen
»Mephisto 1I“ gewonnen hat. Von einem anderen Tert
erfahren wir das Ergebnis: 18.5.6.5 zugunsten des
.Mephisto II*. Man fragt sich in einem solchen Fall. ob
vielleicht eine zweckbestimmte Auswahl getroffen oder
ob das Gesamtergebnis verheimlicht worden ist. Auch
liber die Bedingungen des Testkampfes sollte der Leser
informiert werden. so z.B. daB alle 25 Eroffnungen
gespielt wurden, die zwischen den betr. Computern
moglich sind. Selbst hinter umfassende Tests muB der
Leser ein Fragezeichen setzen, wenn er erfahrt, daB z.B.
der ,DM-Sieger” von einem anderen Computer 8,5:4,5
geschlagen wird. in diesem Fall war der Sieger .Fidelity
Prestige” und besiegt wurde er von ,Mephisto II*, der bei
dem ,DM-Test" weitaus schlechter abgeschnitten hatte.
Man wird so den Eindruck nicht los, daB einige Tester
nach dem Motto handeln, wonach der Prophet im eige-
nen Vaterland nichts gilt. Eine solche Einstellung wird
man in England oder in den USA vergeblich suchen. In
diesen Landern wird im Gegenteil seit dem Einbruch der
jlingsten Rezession eine derart hemdsarmelige Propag-
anda betrieben, daB man annehmen muB, der als tber-

wunden geglaubte Protektionismus feieie frohliche
‘Urstand'.

Wenn den Deutschen Nationalismus nach dem Zusam-
menbruch 1945 auch im Geschaftsleben abgewshnt
worden ist, so braucht das aber nicht zum anderen
Extrem fuhren. namlich zu einem grundlosen MiBtrauen
gegenuber eigenen Erzeugnissen. Genau dies spricht
daraus, wenn der ,Spiegel* daran herumnorgelt, daB
beim TV-World-Cup der Schriftzug ,Mephisto computer*
mehrfach gezeigt wurde und daB GM Dr. Pfleger fir die
Produkte der Firma Hegener & Glaser wirbt und dafur
bezahlt wird.

Pfleger ist unter die Profis gegangen und dariiber sollte
man sich im deutschen Schach freuen, denn Pfleger
kann nicht nur im internationalen Schachkonzert gut mit-
halten. Er besitzt auch ein unbestreitbares Talent. uber
den Bildschirm wirkungsvoll fir das konigliche Spiel zu
werben. Er wird von der Miinchner Schachcomputer-
Firma fiir die Verwendung seines Namens genauso
bezahlt, wie etwa Breitner, Hrubesch oder andere FuB-
ballkanonen. Nur die Summen sind andere. Weshalb zu
Neidkomplexen im Falle Pflegers kein AnlaB besteht,
Was die Einblendung des ,Mephisto®-Textes bei der TV-
Weltpokalsendung angeht, so hat Hegener & Glaser fiir
das Zusatzgerat , Interface* sechsstellige Entwicklungs-
kosten gehabt. die der NDR nicht zahlen wollte Deshalb
haben die gegen kostenlose Werbung auBerst empfindli-
chen Fernseh-Gewaltigen der erwahnten Einblendung
zugestimmt. So skandalés, wie der ,,Spiegel” meint, war
sie zudem gar nicht. Da miBte man sonst auch gegen
die Einblendung von ..Omega-Zeitnehmern ber Skiren-
nen einschreiten, um nur ein Beispiel von vielen zu nen-
nen.

Ob die Zeit der Ski-Asse auch mit Konkurrenzerzeugnis-
sen gemessen werden konnte, mag dahingestellt blei-

“ ben. Tatsache ist aber. daB es kein anderes Gerat als

.Interface" gibt, um Schachpartien ohne Zuhilfenahme
von Kameras sogleich vom Brett auf das Studioband zu
tibertragen und fiir diesen Fortschritt, der die ohnehin
schwierige Werbung fiir Schach auf dem Bildschirm
doch erheblich erleichtert. soliten alle Junger Caissdas
dankbar sein. Daran herumnérgeln kann nur, wer dem
kéniglichen Spiel keine Sympathien entgegenbringt, wie
wir es von gewissen reiBerischen Medien gewohnt sind.,
die von Schach nur Notiz nehmen, wenn es im Zusam-
menhang mit geistigen Storungen geschehen kann, um
den Verdacht zu nahren, daB, wer Schach spielt. nicht
alle Tassen im Schrank hat. Ludwig Steinkohl
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