Gerhard Piel/Hamburg
Fernschach-Beratungswettkampf (I1)

Die ersten Anfinge meiner Untersuchungen beginnen am An-
fang des Jahres 1979.

Ich durchforschte damals meine »lten Fernschachpartien aus
den Jahren 1956 - 1960 mit dem gerade neu erschienenen Mi-
kro-Schachcomputer ,,BORIS*. Die Ergebnisse waren zwar
noch nicht umwerfend, aber sie waren doch so gut, da} ich
beschlof3 mich wieder mehr dem Fernschach zuzuwenden,

mit dem Ziel, meine Tests betreffend Einsatz von Schachcom-
putern im Fernschach fortzusetzen.

Was heif3t es, wenn in den Betriebsanleitungen fiir Schachcom-
puter steht: ,,Héchste Spielstufe fiir Briefschach geeignet? !
Uber dieses Wissengebiet gibt es bis heute leider noch keine
nennenwerten Berichte.

Gesagt, getan! Noch im gleichen Jahre meldete ich mich fiir
eine Gruppe der laufenden Meisterklassen an.

In den ersten 10 bis 15 Ziigen des Er6ffnungskampfes lohnt

es sich nicht einmal den Rechner zu programmieren und zum
Laufen zu bringen. Fernschachspieler verfiigen zum Teil iiber
umfangreiche Eréffnungsbibliotheken und diesen Wettstreit
der Varianten, Neuerungen und stiindigen Verbesserungen

ist bis zum heutigen Tage kein: Mikro-Schachcomputer ge-
wachsen. Selbst Grofirechenanlagen haben hier ihre Schwierig-
keiten.

Nur in den S-bindigen Enzyklopiddien der Schacheréffnungen
stecken etwa 300.000! Haupt- und Nebenvarianten von Eroff-
nungen. Und trotzdem besitzt dieses umfangreiche Nachschla-
gewerk keinerlei Vollstindigkeit. Wie heifdt es so schon: ,,Alles
ist stdndig im Fluf.*

Auf dieser ersten dornigen Wegstrecke war also keine ,,Hilfe*
zu erwarten. Wo dann? Nun, im Mittelspiel rechnete ,,BORIS*
parallel zu meinen Analysen seine Vorschlige aus, mit Rechen-
zeiten von wenigen Minuten bis zu vielen Stunden den Schwie-
rigkeitsgraden der jeweiligen Stellung angepaft.

In einem Sonderfall miihte er sich 300 Stunden und immer noch
ohne Erfolg.

Oft waren die Karten an meine Schachpartner schon im Brief-
kasten, oder hatten sie sogar schon erreicht, und der Rechner
strampelte sich noch immer-ab um einen guten Zug zu finden.
Wir waren uns durchaus nicht immer einig.

Aber die Trefferquote von ,,BORIS* lag fiir meine damaligen
Begriffe doch schon iiberraschend hoch. Mehr hatte ich nicht
erwartet!

Insgesamt rechnete er an 193 Stellungen mit.

In 88 Positionen der Gegner und in 105 Stellungen auf meiner
Seite versuchte er mir hilfreich unter die Arme zu greifen.

37 Mal antworteten meine Gegner mit anderen Ziigen.

Nur 17 Mal deckten sich meine Analysen nicht mit seinen
Rechenkiinsten. Das mag sehr gering erschéinen, es sind aber
leider immer die wichtigen Ziige, die dle Partien zu meinen
Gunsten entschieden.

Alles in allem also + 72% ./. 28%.

Da mein Endergebnis in dieser Gruppe 4,5:1, 5 betrug beein-
fluBten die 4 Verlustpartien meiner Gegner naturlxch die

./ 28 % erheblich.

Meine einzige Verlustpartie verpatzte ich in der Er6ffnung
bereits selbst, der Schachchomputer hatte hier keinen Ein-
flufd. Man sollte sich also am besten nur meine Prozentzahlen
mit + 84 ./. 16 % merken.

Das Ziel war nun die 16% mdglichst nahe der O-Grenze anzu-
siedeln.

Es waren erste Ansitze erarbeitet, die nun iiberdacht und ver-
tieft werden mufiten. Ein Jahr experimentierte ich darauf hin
mit neuen Ideen. Unterdessen waren andere Rechner mit ver-

besserten Programmen und schnelleren Rechenzeiten auf dem
Markt erschienen. Es mufte doch mdglich sein, jeweils eine
Gruppe.von Schachrechnern auf eine Position gezielt anzusetzen,
um aus der Mehrheit der gleichen Antwerten den besten Zug
herauszufiltern, und damit die Trefferquote weiter zu erhShen,
bzw.die Minuswerte zu senken. Es ist schon richtig, verschiedene
Rechner mit unterschiedlichen Schachorogrammen errechnen
uniibersichtlichen komplexen Positionen unterschiedliche Ant-
wortziige. So gab es S onderfille, zwar nur sehr wenige, aber
trotzdem immer wieder auftretend, in denen 6 Rechner 6
verschiedene Antworten produzierten.

Aber selbst bei 2 oder 3 verschiedenen Vorschligen war die
Beurteilung noch ausgesprochen schwierig.

Ohne das menschliche Eingreifen war kein Weg nach vorne
mdglich. Aus diesem Grunde rechnete jeder Schachcomputer
der Gruppe seine Fortsetzungsvariante im Autoplay-Verfahren
durch. Auf den hochsten Analysestufen wurden bei 5 bis 8
Halbziigen noch immer ein Tag Rechenzeit bendtigt.

Auf diesen errechneten Grundlagen war es schon wesentlich
einfacher zu einer Entscheidung zu gelangen, zumal mir im
Laufe der ,,sichtbaren* Rechenprozesse die besten Fortsetzungen
vor Augen gefiihrt wurden. Der mogliche Abgabezug wurde dann
nochmals allen Rechnern eingegeben um im Simulationsverfahrer
so gut wie alle denkbaren Antwortziige des Schachpartners fest-
zulegen, und zusidtzlich eine Abschlulbewertung zu erhalten.

Es war leider ein sehr aufwendiges Verfahren.

Das Netz war aber nicht feinmaschig genug. Die sogenannten
Ausnahmeziige, die den Gehalt einer guten Schachpartie aus-
machen, rutschten nach wie vor durch die Maschen.

Es ist als gesichert anzusehen, daf} sich hieran in néchster

Zeit nichts dndem wird!

Viel Zeit verwandte ich fiir die Erforschung von Eroffnungs-
komplexen und Varianten die zum Zeitpunkt des Einsatzes

der Rechner Stellungsbilder aufwiesen, die giinstige Voraus-
setzungen fiir das Rechenverhalten der Gerite beinhalteten.

Es diirfte bekannt sein, daf® sich zum Beispiel verschachtelte
Bauernformationen ohne fiir die Computer sichtbaren Angriffs-
punkte nahezu lihmend auf das Verhalten der Rechner aus-
wirken. Halboffene Stellungen mit den Ansdtzen von Abtausch-
mdglichkeiten kann man als besten Nahrboden fiir furchtbare
Fortsetzungen ansehen. Es hort sich alles so einfach an. Immer
wieder gab es Riickschritte. Vermeintliche Ansitze strategischen
Rechnens entpuppten sich als Zufalle und Eintagsfliegen. Der
Zeitaufwand stand oft in keinem Verhiltnis zur erzielten Lei-
stung.

Aber nichts desto trotz nun galt es das Wissen am menschlichen
Gegner zu erproben. Anfang 1981 startete ich dann ein weite-
res Mal in einer Gruppe der Meisterklasse:

In den nichsten Folgen werden Sie das Ergebnis erfahren. Aus-
serdem werden wir IThnen von den laufenden Partien berichten.
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